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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci stézovatele F. N.,
zastoupeného JUDr. Jifim Davidem, advokatem se sidlem v Praze 1, étépémské 20, za ucasti
Finanéniho reditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, viizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6.2004, ¢. j. 28 Ca
335/2000 - 42,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem meéstského soudu byla zamitnuta zaloba stéZovatele (dale
téz ,,daniovy subjekt) proti rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi pro hl. m. Prahu (dale
téZ ,,spravni organ®) ze dne 26. 7. 2000, &. j. FR-5339/11/00, kterym byl zménén dodatecny
platebni vymér ¢. 300 na dan zpiijmu obyvatelstva vydany Finan¢nim tUfadem v Praze
- Modtanech (déle téZ ,.finan¢ni Gfad*) dne 21. 8. 1996, &. j. FU12/2/23/96-Nov/300.

Ve v€as podané kasacni stiznosti namitl st¢zovatel stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.). Uvedl, ze méstsky soud nevylozil strucn¢ a jasné, které okolnosti
ma za prokdzané a které nikoliv, kdyz opisuje skutkové prednesy ucastnikli a provedené
diukazy, coz dle ust. § 157 odst. 2 0. s. . (§ 64 s. T .s.) neni mozné. Soud nepiezkoumal
veskeré zalobni diivody ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s. a nevycerpal cely predmét fizeni.
Méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda je stéZovatel podnikatelem ¢i nikoliv,
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s jeho tvrzenimi, ze je podnikatelem, se soud nevypotradal a nezaujal k nim zZadné stanovisko.
Ke stézovatelové namitce, ze tento se dne 30. 4. 1992 stal podnikatelem, a to zakoupenim
podniku K., s. p., nebot’ byl opravnén podnikat ve stejném rozsahu jako podnik, se méstsky
soud rovnéz nevyjadiil. Se zakoupenym podnikem pievzal také jeho zavazky, pticemz celou
kupni cenu, kterou vyinkasoval za prodej nemovitosti, vynalozil na zaplaceni téchto zavazk,
coz lze povazovat za vydaj na zajiSténi a udrzeni piijmt ve smyslu ust. § 15 odst. 3 zakona ¢.
92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni platném pro
projednavanou véc, jak bylo zhodnoceno 1 Méstskym soudem v Praze, ktery ho rozsudkem sp.
zn. 42 T 14/99 zprostil obzaloby z trestného ¢inu zkraceni dané€. Tyto skutecnosti byly znamy
jak spravnimu orgénu, tak i soudu, nebot’ stéZzovatel je uvedl pti daiiové kontrole. Pokud jde o
nazor méstského soudu, ze predloZeni dokladli spravnimu orgdnu neznamena uplatnéni
vydajii danovym subjektem, stézovatel ho odmita, nebot’” méstsky soud ani neuvedl, na
zaklad¢ jakého zdkonného ustanoveni k nému dospél, kdyZ je naopak nutno zohlednit ust. § 2
odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatk. Méstsky soud se dale nevypotadal s ust. § 62 a § 65
vyhl. ¢. 149/1988 Sb. v rdmci jeho naroku na odklad dan¢ ve smyslu ust. § 28 odst. 7 zdkona
¢. 389/1990 Sb. Z ust. § 61 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 389/1990 Sb. je ziejmé, ze stézovatel
v roce 1992 podnikal, proto nesouhlasi s nekonkrétnim vyjadfenim Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, ze nebyl socidlné pojistén jako osoba samostatné vydélecné €inna jiz v roce
1992. Méstsky soud v neposledni fadé opomnél vyieSit postaveni danové poradkyné
stézovatele, kterd se dne 9. 5. 1996 méla ucastnit danove kontroly, kdyZ tato poradkyné méla
neomezenou plnou moc, kterd byla zaloZena ve spise. StéZovatel navrhl zruseni napadené¢ho
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni orgéan, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 19. 2. 1993 podal stéZovatel pfiznani k dani z pfijml obyvatelstva za rok 1992.
Platebnim vymérem ¢. 20/93/BR na dan zpiijmi obyvatelstva za rok 1992 vydanym
finanénim ufadem dne 2.9.1993, & j. FU-012/DPFO/1400/93/BR/20, byla stézovateli
doméfena ¢astka 30 000 K& Vyzvou ze dne 24. 4. 1996, ¢. j. FU 12/3/408/96/NOV, byla
u danového subjektu zahdjena dafiova kontrola za zdanovaci obdobi roku 1991, 1992, 1993
a 1994, ze které byla vyhotovena zprava o vysledku danové kontroly ze dne 9. 5. 1996,
¢.j.FU 12/3/434/96/NOV. Dodateénym platebnim vymérem ¢&. 300 na daii z piijmi
obyvatelstva za rok 1992 doméfil finanéni tfad dne 21. 8. 1996, ¢&. j. FU 12/2/23/96-Nov/300,
stézovateli ¢astku 8 113 200 K¢. K odvoléani stézovatele byl tento dodatecny platebni vymér
zménén rozhodnutim spravniho organu ze dne 30. 6. 1998, &. j. FR-5239/1/97, nebot’ tento
jako vydaj stéZovatele zohlednil jim zaplacenou kupni cenu za predmétny podnik Fondu
narodniho majetku Ceské republiky a o tuto Gastku snizil zaklad dang. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, o které rozhodl Méstsky soud v Praze tak, Ze rozhodnuti
spravniho organu rozsudkem ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 38 Ca 291/98 - 75, zrusil, protoze zaver
spravniho orgénu, ze dafiovy subjekt nemél zdkonny narok na odklad ¢asti daiiové povinnosti,
byl nepfezkoumatelny. Spravni organ nové rozhodl dne 26.7.2000, &. j. FR-5339/11/00,
tak, Ze rozhodnuti finanéniho Gfadu zménil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 5 odst. 6 zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmu obyvatelstva, ve znéni
platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o dani z pfijmu obyvatelstva®), vykonavaji-li
manzelé vydélecnou Cinnost spole¢né jako své hlavni zaméstnani, rozdéli se zdklad dané
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zjistény ztakové cCinnosti rovhym dilem na manzela a manzelku. O hlavni zaméstnani
se jedna v pripad¢, jestlize poplatnik nepobird starobni nebo invalidni dachod, je tcasten
nemocenského a diichodového zabezpeceni osob samostatné vydélecné ¢innych a jeho piijmy
odpovidajici vymétovacimu zakladu pro toto zabezpeceni piesahujici ptipadné jiné jeho
piijmy.

Podle ust. § 28 odst. 7 cit. zdkona poplatniklim majicim pfijmy z ¢innosti uvedenych
v§ 6 a§ 7 odst. 1, ktefti podnikatelskou ¢innost vykonévaji jako své hlavni zaméstnani
(§ 5 odst. 6), jakoz i poplatnikiim, ktefi pobiraji starobni nebo invalidni diichod, se v prvém
roce vzniku danové povinnosti podle tohoto zdkona odklada placeni dan¢ ve vysi 60 % dang,
ve druhém roce ve vysi 40 % dané a ve tietim roce ve vysi 20 % dané. Pokracuje-li poplatnik
v této Cinnosti alesponn po dobu dalSich dvou let nasledujicich po roce, v némz mu bylo
placeni dan¢ odlozeno, a vynalozil-li pro rozvoj vlastni podnikatelské ¢innosti ¢astky alespon
ve vysi odlozené dané, je od povinnosti doplatit dan osvobozen.

Sté¢Zzovatel ve své kasaCni stiznosti v prvé fadé uvedl, Ze byl 1 vroce 1992
podnikatelem, coz tvrdil jiz v zalob¢, avSak méstsky soud se s touto jeho namitkou nikterak
nevyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vySe uvedend otdzka tak, jak byla
stéZovatelem prezentovana v kasacni stiznosti, neni predmétem probihajiciho soudniho fizeni
a nebyla ani pfedmétem predchoziho spravniho fizeni. Pro spornou véc neni podstatné, zda-li
byl stézovatel vroce 1992 podnikatelem ¢i nikoliv, nybrz to, jestli tato jeho c¢innost
vykazovala znaky tzv. hlavniho zaméstnani dle zdkona o dani z pfijmu obyvatelstva. K této
otazce se v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadfil jiz Méstsky soud v Praze a to tak,
ze vyslovil, Ze sté¢Zovatel nespliioval vSechny zakonem stanovené podminky, coz dokladuje
ipotvrzeni vydané dne 30.5.2000 Prazskou spravou socidlni  zabezpeceni,
¢. 3. 22/302/1350/300500/Kr, ve kterém je uvedeno, Ze stézovatel ,,nebyl v roce 1991 a 1992
jako OSVC ugasten socialniho zabezpegeni®. Stézovatel tak nesplnil jednu z podminek, které
ust. § 5 odst. 6 zdkona o dani z pfijmu obyvatelstva vyzaduje pro posouzeni podnikani
daniového subjektu jako hlavniho zaméstnani. S ohledem na okolnost, Ze ust. § 28 odst. 7
zakona o dani z pfijmu obyvatelstva umoznuje odlozeni danové povinnosti pouze osobam,
které podnikatelskou cinnost vykondvaji jako své hlavni zaméstnani, nebo ktefi pobiraji
starobni nebo invalidni dichod (coz neni piipad stéZovatele), stézovatel nebyl osobou
opravnénou k odkladu datiové povinnosti. Na tomto faktu nemiiZze nic zménit ani poukaz
stézovatele na nekonkrétnost ptipisu Prazské spravy socialniho zabezpeceni, nebot’ stéZovatel
neuvedl nic, co by vyvracelo skutecnosti v ptipisu uvedené. K odkazu stézovatele na ust. § 62
a § 65 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Nejvyssi spravni soud za této dikazni situace nepiihlédl,
nebot’ jestlize bylo spradvnim organem prokézano, Ze se st€Zovatel v roce 1992 neucastnil
socialniho zabezpeceni, nemélo by pfipadné zjiStovani vyse jeho vymeétovaciho zakladu
¢i dalSich skute¢nosti Zadného vyznamu.

Otazkou tfadného uplatnéni vydaji se zabyval jiz Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 38 Ca 291/98 - 75, ktery konstatoval, ze z obsahu spravniho
spisu je ziejmé, ze sté¢Zovatel ,,ohledné vydaji nic neuplatnil ani nic nedolozil ani v daitlovém
priznani ani v prubéhu danové kontroly, proto jeho namitky nemaji opodstatnéni®. Nejvyssi
spravni soud se stimto zavérem plné ztotoziiuje a doddva, Ze sohledem na okolnost,
ze se danové tizeni odehrava v uritych forméch, je daiovy subjekt povinen pouzit pro urcity
ukon zakonem specifikovanou formu. Ve sporné véci tak bylo povinnosti stézovatele uplatnit
danové vydaje pomoci danového pfiznani stim, ze byl dle ust. § 31 odst. 9
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni platném pro projedndvanou
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véc, povinen unést ohledné téchto skutecnosti ditkazni biemeno. StéZovatel vSak nic z vySe
uvedeného nesplnil.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud opomnél vyfteSit postaveni jeho danové
poradkyné, kterd méla neomezenou plnou moc a kterd byla zaloZena i ve spise finan¢niho
ufadu 1 pro rok 1996, a proto méla byt vyrozuména a ptizvana k danové kontrole. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sou€asti spravniho spisu jsou i1 plné moci, kterymi stéZzovatel
zmocnil datiovou poradkyni Ing. A. H., aby zpracovala a podala danova ptfiznani dané
z piijmi fyzickych osob za roky 1993, 1994, 1995, 1996 a 1997, a aby stézovatele
zastupovala v danovém fizeni tykajicim se dané z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1993, 1994, 1995, 1996 a 1997. Ve spise vSak neni zalozena plnd moc, kterou
by stézovatel udélil shodné opravnéni i1 za zdanovaci obdobi roku 1992. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze st€Zovatel nebyl pro daiflové fizeni tykajici se dané
z ptijmu obyvatelstva za zdanovaci obdobi roku 1992 zastoupen zastupcem, proto finan¢ni
urad nepochybil, jestlize dafiovou poradkyni zmocnénou k zastupovani pro jind dailova fizeni
k danove kontrole neptizval.

S ohledem na shora uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze se plné ztotoziuje
s odiivodnénim napadeného rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pficemz je nutné zdlraznit,
ze jestlize se méstsky soud nevypotadal s diukazy, které ptedlozil stézovatel (jako
je rozhodnuti o registraci MU v Praze — Modfanech ze dne 23.9. 1991, &. j. 4491/91-MO),
nemélo toto vliv na zékonnost rozhodnuti, nebot’ tato otizka byla pro spornou
véc bez vyznamu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které¢ uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, v€tu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladii fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



