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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: V. B., zast.
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanskd 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3.
2004, ¢. j. 15 Az 456/2003 - 16,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikli se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni

o kasacéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2003, ¢. j. OAM-2099/VL-07-04-2003
byla zamitnuta zaddost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle ,,zdkon o azylu®). Soudasné bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci neud€luje azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu,
a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Spravni
organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
7e ditvodem zadosti o udéleni azylu byla nemoZnost Zalobce najit si ve vlasti zaméstnani
a snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR po obdrzeni spravniho vyhosténi. Spravni organ
dospél k zavéru, ze v prub¢hu fizeni nebyla shledana zadna skutec¢nost, ktera by vedla
k zavéru, ze zadatel splnil podminky pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zékona o azylu.
Po posouzeni jeho osobni situace a poméri vjeho zemi nebyl Zzalobci udélen azyl
z humanitarnich diivoda ve smyslu § 14 zakona o azylu.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek (zalobu), ve které
zalovanému vytykal poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.
(spravni fad), nebot’ nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci pied vyddnim rozhodnuti
a v disledku toho nespravné posoudil jeho zadost o azyl. Vytykal mu dale, ze dukazy,
které si pro rozhodnuti opatfil, nebyly uplné, a tak doSlo opétovné k poruseni § 32 odst. 1
a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, dale Ze rozhodnuti zalované¢ho nevyplyva ze zjisténych
podklad, tj. neni zde logick4 vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né€. Déle konstatoval,
7e nesouhlasi s rozhodnutim, protoZe na Ukrajin€ by nemé¢l kde bydlet, odvykl si na tamni styl
Zivota a nechce znovu potkat ty samé problémy, kvili kterym opustil vlast. Dodal, ze v CR
si zvykl, chce tady Zit a zaloZit si rodinu. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24.3.2004,
¢.j. 15 Az 456/2003 - 16, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny zUCastniki nema pravo
na nahradu nédklada fizeni. Konstatoval, Ze podle spravniho spisu Zalobce v zadosti o udéleni
azylu uvedl, Ze opustil svou vlast z ekonomickych diivodi, aby v CR mohl pracovat; bylo
mu udéleno spravni vyhosténi, proto zadal o azyl. Z uvedeného je podle ndzoru krajského
soudu zcela ziejmé, Ze Zalobce neuvadél skuteCnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Jeho diivody k podani Zadosti
oazyl jsou jiné, odlisné od téchto zdkonnych divodi pro udéleni azylu, zalovany
tedy rozhodl divodn€ a v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
kdyz zalobcovu zadost o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou. Konstatoval,
ze v piipadé¢ zalobce nejsou splnény ani podminky udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu
a dale, Ze spravni orgdn posoudil situaci Zalobce 1 vzhledem k § 14 zédkona o azylu a rozhodl
tak na zéklad¢ svého spravniho uvazeni, jehoZ rozsah nepftislusi soudu prezkoumavat. Soud
neshledal na stran¢ Zalobce ani piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Z téchto ditvodli dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti uvedl zalobce (dale jen stézovatel), ze ji podava
v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.

K oznafenému pism. a) citovaného zdkonného ustanoveni vyslovil nazor, ze krajsky
soud, stejn¢ jako zalovany spravni orgdn, nespravnym zpusobem posoudil pravni otdzku,
a sice, zda je mozno na ptipad stéZovatele vztadhnout ustanoveni §16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Namital déale, ze soud se nezabyval situaci v domovském stat¢ stézovatele,
ktera jej donutila vycestovat ze zemé a pozadat v CR o azyl. Dale uvedl, Ze se ve své zemi
dostal do finan¢nich potizi a nebyl schopen si legdlnim zplisobem =zajistit prostfedky
pro svou obZivu, ani najit lidsky dastojné bydleni. Je toho ndzoru, Ze s ohledem na shora
uvedené, jsou dany podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ patii
do socialni skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zddné¢ hmotné zabezpeceni a domovsky stat
tuto situaci toleruje.

K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. namital, Ze Zzalovany nedostatecnym
zpusobem provedl dokazovani, a na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné
ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Nerespektoval situaci stézovatele,
ktery jako Ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené moznosti pro zajiSténi dikaza
o perzekuci v domovské zemi, kdyz toto nechal zcela bez povSimnuti.



K oznacenému pism. d) citovaného zakonného ustanoveni stéZovatel uvedl, Zze krajsky
soud nespravnym zpisobem posoudil otazku, zda spravni fizeni, pfedchazejici podani Zaloby,
netrpélo procesni vadou. Vyslovil pfesvédCeni, Ze Zalovany se poruSeni sprdvniho fadu
dopustil minimalné tim, ze nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani ve véci. Stézovatel
rovnéZ namital poruSeni ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), nebot” rozhodnuti Zalovaného, resp. odivodnéni v ném uvedené povazuje
za nedostatecné.

StéZovatel dale nesouhlasil se zplGsobem, jakym se soud vyporadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Sviij ndvrat do domovské zemé nepovazuje
za bezpe¢ny vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie. Pfi vycestovani zpét na Ukrajinu
mu hrozi nebezpe¢i muceni a nelidského a ponizujiciho zachdzeni. Pfi zjiSté€ni statnich
organti, ze pozidal v CR o azyl, bude podroben perzekuci, resp. administrativni Sikan&
ze strany milice a dalSich statnich organti; odkazal rovnéz na Zpravu MZV USA o dodrzovani
lidskych prav ze dne 31. 3. 2003. Na zaklad€ vySe uvedenych skutecnosti se proto domnival,
ze spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
kterymi se zalovany ani krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly a navrhoval,
aby Nejvysi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Sou€asné¢ zadal o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popird opravnénost
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi prepisy. K argumentaci sté¢Zovatele o zatfazeni do socialni skupiny
nezamé&stnanych odkazal spravni orgdn na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.10. 1996, €. j. 6A 515/1995, ve kterém je definovan pojem ,,socidlni skupina® ve smyslu
relevantnich pravnich predpist tykajicich se azylového prava. Konstatoval, Ze v ptipadé
st¢Zovatele neshledal naplnéni podminek ustanoveni § 12 zdkona o azylu. PIné¢ odkézal
na spravni spis. Spravni organ neshledal divody k pfiznani odkladného u¢inku a navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl a odkladny ucinek kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazdn rozsahem a diivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stéZovatel dovolava pravnich divoda kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde o diivod kasacni stiznosti uplatiovany stézovatelem podle § 103 odst. 1
pism. b), kdy stéZovatel tvrdi, Ze Zalovany zcela nerespektoval jeho situaci, kdy jako ucastnik
azylového fizeni ma jen velmi omezené moZznosti pro zajiSténi dikazli o perzekuci
v domovské zemi, je tieba uvést, Ze jak spravni organ, tak i soud vychazel z idaji uvadénych
stézovatelem v zadosti o udé€leni azylu ze dne 30. 11. 2002 a pti pohovoru ze dne 6. 12. 2002.
Stézovatel sdélil, Ze Ukrajinu opustil v dubnu roku 1995, aby mohl v CR pracovat. Od té doby
Zije a pracuje v CR. Bylo mu udéleno spravni vyhosténi z CR, proto odesel do azylového
zafizeni a Zadal o azyl. St€Zovatel rovnéZ uvedl, Ze v pfipad€é navratu na Ukrajinu se niceho
neobava.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Shledal naopak, Ze zjisténi ucinéna spravnim organem vychazeji zejména ze skutecnosti, které
sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjiSténo, Ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl
spravnim orgdnem porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
a ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Z vySe uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze divody kasacni stiZznosti tvrzené
stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele, kterou odiivodiiuje ustanovenim § 103 odst. 1
pism. d), je tieba uvést, Ze ani v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud divod pro podani
kasacni stiznosti neshledal. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasa¢ni stiznosti podat z divodu
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popf. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Dovolava-li se dale stézovatel diivodu uvedeného v ustanoveni 0t 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. a krajskému soudu vytyka, ze neptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
z hlediska dodrZeni procesnich piedpisti v fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v postupu krajského
soudu neshledal. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s ndzorem,
7ze dokazovani ve véci nebylo provedeno dostate¢nym zptusobem. K tomu podotyka,
Ze spravni organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti,
které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat diivody,
pro které je azyl obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003).
Timto zplisobem spravni orgdn v ptipad¢ stézovatele postupoval, pfiCemz ze spisu neni



patrno, a stéZovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zplisobem v priibéhu fizeni o udéleni
azylu omezovan piisdéleni davodi azylu, jez sam uplatioval. Nejvyssi spravni soud
tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ke konkrétni namitce stézovatele - krajsky soud nespravnym zplisobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou; spravni organ provedl
nedostateCnym zptisobem dokazovéni, resp. rozhodnuti zalované¢ho neodpovida dikci § 47
odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tieba je zopakovat - zaujal
Nejvyssi spravni soud zaver, ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikei ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu, neni zatizeno neodstranitelnou vadou, a fizeni neni tfeba proto opakovat;
krajsky soud tak postupoval i v této otazce spravné. K dalSi opakované namitce stézovatele
- spravni organ provedl nedostatecnym zplisobem dokazovani - odkazuje Nejvyssi spravni
soud na vyklad podany k § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. (viz vySe) a stézovateli rovnéz
nepiisvedcil.

K dal§i namitce - sté¢zovatel uvedl, ze krajsky soud byl povinen i v jeho piipadé
ptezkoumat rozhodnuti, jakoz 1 jemu pfedchazejici fizeni z hlediska dodrzeni procesnich
predpisi — Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud rozhodnuti pfezkoumal zcela
v souladu se zdkonem, a s jeho zavéry se ztotoziiuje 1 Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni
soud tak uzavird, ze v souzené véci naplnéni zddného z diivodu vymezeného v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s pravnim posouzenim véci spravnim organem
apotazmo 1 krajskym soudem. Jak jiZ bylo opakované Nejvy$Sim spravnim soudem
rozhodovéno, ekonomické diivody nejsou bez dal§iho dlivodem pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu. Finan¢ni potize v domovském staté nebyly totiZ
zapticinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy,
narodnosti, nadbozenstvi, ptislusnosti k ur¢ité socialni skuping€, ¢i pro zastavani politickych
nazort. Namita-li sté¢Zovatel, Ze patii do socialni skupiny nezamé&stnanych, ktefi nemaji Zadné
hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci toleruje, ptipadné podporuje, je tteba uvést,
Ze ani tato namitka nemlze odvratit zavér o tom, Ze stéZovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zékon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pojem
»socialni skupiny* sice nevymezuje, lze vSak dospét k zaveru, Ze socialni skupina se sklada
z osob podobného spolecenského ptivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméra,
spoleCenskych obycejli, apod. PiisluSnost k ni se stava diivodem k pronasledovani zpravidla
tehdy, kdyz jeji politicka, nazorové orientace, minulost nebo hospodarska ¢innost jejich ¢lent,
¢i samotnd jejich existence, jsou povazovany za prekazku politice vlady, nebo kdyz takova
skupina neni povazovdna za loajalni vac¢i stitu ¢i jeho exekutivé. U stézovatele
jako u nezaméstnaného o takové socialni skupin€ nelze uvazovat, kdyZ je nutno vzit v ivahu
ito, ze nepfiznivd ekonomicka situace a ztizend moznost zaméstnani dopadd na mnoho
obyvatel Ukrajiny.

Konecné k poslednim tvrzenim stézovatele - nesouhlasi ani se zptusobem, jakym
se soud I. stupné vypotadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani; soud

prehlizi situaci na stran¢ stézovatele, ktery sviij navrat s ohledem na chybéjici ochranu
ze strany policie nepovazuje za bezpecny; pii ndvratu mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského



a ponizujiciho zachazeni; odkazal rovnéz na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav
ze dne 31. 3. 2003 - Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze s odkazem na ustanoveni § 28 zdkona
o azylu, neni tfeba v ptipad€ zamitnuti zadosti o udé€leni azylu (jako zjevné nediivodné) podle
§ 16 zakona o azylu odivodnovat existenci piekdzek vycestovani a spravni organ, ani soud
proto zakon neporusily.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné vSak ve vyroku obsahuje
vyrok o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. V daném ptipad¢ je tedy
nutno konstatovat, ze spravni organ pochybil, jestlize zadost stéZzovatele zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 zdkona o azylu a soucCasn¢ posuzoval a rozhodl o neudéleni azylu
podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se o nich vyjadfoval. Pokud totiZ zfizeni o Zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zékona, pak spravni organ bez dalSiho —
ale jen ve lhité podle odst. 2 téhoZ ustanoveni — zamitne z4dost. Rozhodne tedy kone¢nym
zpusobem ve véci, aniZ by v fizeni zjiStoval existenci nékterého z diivodl pro udé€leni azylu
podle § 12 zikona. Pro rozhodovéni o udéleni azylu nékterého z divodi ptedvidanych
v ustanoveni § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodii pro udéleni azylu
podle § 12 zédkona o azylu. Protoze tento divod pii zamitnuti zadosti podle § 16 zdkona
zjiStovan neni, dostava se vyrok spravniho ordnu o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle
§ 16 zakona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona.
Toto formalni pochybeni spravniho orgénu zlstavd vSak bez vlivu na zakonnost
piezkoumavaného rozhodnuti a nezpusobuje ani jeho nicotnost. Byt se krajsky soud timto
nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného nezabyval, nelze mu vytknout nezdkonny
postup, nebot' z odivodnéni napadeného rozsudku je zifejmé, ze se zcela presvédcive
vypofadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery vném byl spravné obsaZen, tedy
s vyrokem o tom, ze zadost stézovatele byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni pravnich otazek soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
v posuzované véci neshledal.

Ze v8ech shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze Zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nékladi fizeni,
nebot’ stézovatel s podanou kasacni stiznosti tispéch nemél.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova



predsedkyné senatu



