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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele Celniho
Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 11, za ucasti spole¢nosti A. C., s. r.
0., zastoupené JUDr. Antoninem Janadkem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Hastalska 27,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2003,
¢.j. 38 Ca297/2002 - 44,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen nahradit spoleCnosti A. C., s.r.o., naklady fizeni ve
vysi 2150 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et JUDr. Antonina
Janaka, advokata se sidlem v Praze 1, Hastalska 27.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim bylo k zalobé spole¢nosti A. C., s. r. 0., se sidlem v P. 5, N.
R. 399 (dale jen ,,deklarant®), zruSeno rozhodnuti stézovatele ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. 2425-
2/02-03, a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze stézovatel je
povinen uhradit deklarantovi naklady fizeni ve vysi 4650 K¢. Méstsky soud shledal
rozhodnuti stéZovatele nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti, nebot’ se v
odliivodnéni tohoto rozhodnuti nevypotadal s divody, pro¢ bylo dle jeho ndzoru dovazené
zbozi deklarantem chybné zatazeno do celniho sazebniku.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, jaké pravni normy byly podkladem
pro jeho rozhodnuti, ptfiCemz poukdzal na divody, pro které zatradil predmétny vyrobek
pod pfislusnou podpolozku kombinované nomenklatury odlisn€ od deklaranta. Navrhl zruSeni
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napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o piiznani
odkladného ucinku stiznosti.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti deklarant uvedl, Ze stézovatel své namitky uvedené
v kasacni stiznosti sméfuje spiSe proti Zalobé, nikoliv proti napadenému rozhodnuti, dale
ze se nevyporadal s argumentem soudu o nepiezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, pokracuje
pouze v opakovani jeho tvrzeni tykajicich se zafazeni zboZzi. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a nepfiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu zdivodii v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. . s.%), kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 1, véty druhé, citovaného zdkona neni-li kasacni stiznost
divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne.

Z obsahu kasacni stiZznosti se 1ze domnivat, Ze st¢Zovatel namita stizni diivod obsazeny
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesprdvné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaver, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen. Takova pochybeni Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti Méstského soudu v Praze neshledal. Méstsky soud
pfi vlastnim pfezkoumani Zalobou dotéené¢ho rozhodnuti spravné vysSel ze skutkového
a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani spravniho organu, a zabyval se vSemi
vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu méstsky soud pravni otazku v predchazejicim fizeni posoudil spravné a stejné
tak se v napadeném rozhodnuti dostate¢né opird o divody, které ho opodstatiiovaly dospét
k pfedmétnému vyroku.

Nejvyssi spravni soud povazuje v dané véci za rozhodujici skutecnost, ze stéZovatel
se v kasacni stiznosti snazi obh4jit svllj postup pii zafazeni pfedmétného zbozi do jiné
podpolozky kombinované nomenklatury nez deklarant. Neuvadi vSak, v ¢em spatiuje
naplnéni divodi pro podéani kasacni stiznosti uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nebot’
z celé kasacéni stiznosti neni soudu zfejmé, v ¢em stézovatel spatiuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu, protoze stézovatel toto rozhodnuti po pravni strance vibec
nezpochybnil. Jedinym projevem vile stézovatele, ze kterého je patrné, Zze nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim, je poddni kasacni stiznosti. Tato vSak neobsahuje zadny stizni
bod, a proto Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich
ust. § 109 odst. 3 s. . s., kdy zaddné pochybeni v rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze
neshledal. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdiraznit,
ze neni nikterak povinen, ale ani opravnén, vyhledavat ¢i jakkoliv dovozovat stizni body
za stézovatele.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
1

jako divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
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dle § 109 odst. 1 cit. zdkona, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o tomto navrhu nerozhodl,
nebot’ ma za to, Ze rozhodnutim ve véci odpadl k vydani tohoto rozhodnuti davod.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu nakladi tizeni
pied soudem, které¢ diavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Deklarantovi, ktery m¢l ve véci uspeéch mél, soud ptiznal ¢astku 2 x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby a 2 x 75 K¢ na nahradu hotovych vydaji v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f),
§7,8§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
celkem 2150 K¢&. K uhrazeni této ¢astky byla stanovena pifiméefend lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brn€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



