¢.J. 4 Azs 50/2005 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: D.
V. T. zast. Mgr. Alexandrem VasSkevi¢em, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2004, €. j. 60 Az 124/2004 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
IIL. Zadny zUcCastniki nema pravo na ndhradu nédkladd fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Plzni osobné dne 7. 1. 2005,
se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla
zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2004, ¢.j. OAM-550/LE-B02-
B02-2004. Timto rozhodnutim byla zadost sté¢Zovatele o ud¢leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jich piedpisti (zdkon
o azylu), s odiivodnénim, ze skuteCnosti uvadéné stéZovatelem, tedy to, Ze zemi opustil
z ekonomickych divodi, nelze podifadit pod diivody pro udéleni azylu.

StéZovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadn€ poucen
o moznosti podat do dvou tydnli od doruceni rozsudku kasa¢ni stiznost k NejvyS$Simu
spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Plzni, byl stéZovateli dorucen
do vlastnich rukou dne 21. 12. 2004.

Vsouladu s § 106 odst. 2 zikona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.”“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydna
po doru€eni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhata ur¢enad podle
tydnid, mésicti nebo rokid konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urCil pocatek béhu lhlty pro podani kasacni
stiznosti (dnem ,,doruceni*) bylo v projednavané véci ttery 21. 12. 2004 a jednalo se o lhiitu
dvoutydenni, poslednim dnem lhlty pro podéani kasacni stiznosti bylo potom tutery 4. 1. 2005.



Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla ke Krajskému soudu v Plzni podéna osobné
az dne 7. 1. 2005, nezbyva nez konstatovat, Ze lhita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel pfedmétnou kasacni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

StéZovatel rovnéZz pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. V situaci,

kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
Jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



