C.J. 4 Azs 340/2004 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A.
R., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 6. 2004, €. j. 56 Az 45/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G€astnikli se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 3. 2004, ¢. j. OAM-1003/VL-11-04-2004. Timto rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism.
g) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisti (zdkon o azylu).

StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel v zakonné lhité Zalobu, ve kterém
zejména namital, Ze rozhodnuti nebylo vydano na zdkladé fadné zjisténého stavu véci,
resp. bylo vyddno bez mozZnosti uvadéna tvrzeni dolozit; stéZovatel v Zalobé dale uvedl,
ze pfi ustnim jedndni soudu doloZi oznacena tvrzeni. Pozadoval zruSeni napadaného
rozhodnuti.



V nésledném rozsudku Krajsky soud v Brné¢ shrnul podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu a zejména uvedl, Ze z dlvodu absence zalobnich bod,
které by konkretizovaly nezdkonnost napadaného rozhodnuti, zalobu jako nediivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

V kasaéni stiznosti podané Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost,
ve které jako stiznostni divod uvedl divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.
StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti nejprve zrekapituloval rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
konkrétné pak namital, ze z divodu, Ze neovlada cesky jazyk ocekaval, ze veskera rozhodnuti,
jakoz 1 ukony budou pfeloZzeny do ruského jazyka; stejné tak rozsudek Krajského soudu
v Brné. Déle vyslovné uvedl, Ze s ohledem na skuteCnost, Ze oznaCeny rozsudek takovy
pieklad neobsahuje, doslo k poruSeni zakladni premisy fizeni, tj. Ze Uc€astnik fizeni ma pravo
na komunikaci ve své matefStin¢.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti pak stéZovatel pozaduje, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a vracen k dal§imu projednani.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
ze popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis.
Navrhl proto zamitnuti kasacni stiZnosti, resp. s odkazem na absenci platn¢ho, povinného
udaje v kasacéni stiznosti, kterym je podle Zalovaného udaj o adrese, na kterou je stézovateli
mozno dorucovat (stézovatel uvadél adresu, na které se jiz nezdrzuje), odmitnuti kasacni
stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatiuje divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. b) s. 1. s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych ¢ésti tohoto divodu. K vyznamu
prvni casti (,,doSlo k vadé tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je tieba
podle NejvysSiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
organem, pfiemz tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru.
Vyznam dal$i ¢asti oznaCeného ustanoveni (,,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zédkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit®)
se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgdnem byla v pfimé
souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému poruseni
(,,rozhodnuti spravniho organu je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost®) NejvyS§si spravni
soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. Zadnou z oznagenych vad Fizeni viak Nejvy$§i spravni soud v souzené véci
neshledal.

StéZzovatel zejména konkrétné namital, Ze ocekaval, Ze veSkerd rozhodnuti,
jakoz i ikony budou pielozeny do ruského jazyka, stejné tak rozsudek Krajského soudu
v Bmé. Sohledem na skutenost, Ze oznaceny rozsudek takovy preklad neobsahuje,
dovozoval Ze k poruseni zadkladni premisy fizeni, tj. ze ucastnik fizeni ma pravo na fizeni
ve své matetsting.

V souzené véci NejvySsi spravni soud z predmétného soudniho spisu pfitom zjistil,
ze Zalobu proti ozna¢enému spravnimu rozhodnuti podal stézovatel v jazyce Ceském, pritom
byl zastoupen shora oznacenou pravni zastupkyni, JUDr. Irenou Strakovou. Proti rozsudku
Krajského soudu v Brné¢ podal stéZovatel (opét prostiednictvim své zastupkyné) kasacni
stiznost, a to opét v jazyce Ceském.

Povinnost soudu obstarat pieklad vSech dalSich pisemnosti, které budou sté¢zovateli
zasilany do matefského jazyka, za vySe uvedené situace, tedy za situace, kdy byl stézovatel od
pocatku zastoupen pravni zdstupkyni hovofici ¢eskym jazykem, by tak podle Nejvyssiho
spravniho soudu kladla na soud neptiméiené naroky a byla tak ve zjevném rozporu se zasadou
hospodarnosti.

K tomu je nutno déle uvést, ze s. f. s. neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
s uCastnikem fizeni, jehoz matetskym jazykem je jiny, nez Cesky jazyk. Na takové situace
je nicméné pamatovano v § 64 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji

se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a treti casti
obc¢anského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 18 o. s. f., v nadvaznosti na ustanoveni ¢l. 37



odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, maji ucastnici fizeni pravo jednat pfed soudem ve
své matefStiné asoud ustanovi ucastniku, jehoZz matefStinou je jiny neZ cesky jazyk,
tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi spravni soud se domniva,
7e v projednavané véci nebyla splnéna podminka tohoto ustanoveni, nebot’ takova potieba
v fizeni nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéZ na svou judikaturu, ze které napt. vyplyva,
ze pokud vyrozumeéni posty o uloZeni soudni zasilky nebylo psano v materském jazyce
Zadatelky o azyl, ale v cestine, nejedna se o vadu Fizeni; soud ani drzitel postovni licence neni
povinen s ucastniky soudniho Fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce ceském
(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.3.2004, ¢.j. 4 Azs 34/2003) nebo
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢€.j. 7 Azs 17/2003, ze kterého
vyplyva, Ze skutecnost, Ze ucastnikem Fizeni je cizi statni prislusnik, sice miize byt podle
konkrétnich okolnosti predpokladem, Ze soud bude povinen pristoupit k pouceni ucastnika
o jeho pravu jednat ve své materstine, sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost poucit
ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Ze Zadného pravniho pfedpisu nelze rovnéZ dovodit povinnost soudu, ¢i spravniho
organu zasilat vyhotovovat rozhodnuti v jiném jazyce. Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz
na svou konstantni judikaturu 1 v této otazce, ze které vyplyva, ze jednim ze znaku suverenity
Ceské republiky je uziti ceského jazyka. Proto i rozsudky soudi, jakoZ i rozhodnuti jinych
Statnich organii, jsou dusledné vyhotovovany a ucastnikiim Fizeni dorucovany v ceském
jazyce. Jen toto (,uredni”) znéni je zavazné a zpusobilé vyvolat pravni ucinky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Azs 90/2004).

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze v oznac¢enych namitkach st€zovateli nepiisveédcil
a neshledal tak naplnéni oznaceného stiznostniho diivodu, tedy § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



