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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Marie

Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
R. L., zastoupeného JUDr. Jitim Marvanem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova
ttida 16/737, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 59 Az 118/2003 o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 11. 2003 ¢. j. OAM-5708/VL-20-15-2003, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 4. 2004 €. j. 59 Az 118/2003-17,

II.

I11.

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovenému  zéastupci  zalobce  advokdtu  JUDr. Jifimu  Marvanovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude

vyplacena zuc¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 4. 2004 €. j. 59 Az 118/2003 - 17 zamitl

zalobu podanou zalobcem (dale i1 ,stézovatel) proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
12.11. 2003 ¢. j. OAM-5708/VL-20-15-2003, kterym byla zamitnuta jeho zddost o udé€leni
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azylu jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu“). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze skutecnosti
uvadéné Zalobcem jednoznatné svéd¢i o tom, Ze zalobce neopustil vlast z divodu
prondsledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z pronésledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi nebo politického piesvédéeni. Zalobce
sam jako jediny divod uvedl tu skutecnost, ze ve vlasti m¢l potize ekonomického charakteru,
o udéleni azylu pozadal, aby legalizoval sviij pobyt v Ceské republice. Jde o divody
nerozhodné z hlediska fizeni o udéleni azylu. Podle nazoru krajského soudu mél zalovany
spravni organ dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zadosti Zalobce
o udéleni azylu v Ceské republice. Z hlediska vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu v souvislosti s ustanovenim § 12 zakona o azylu se krajsky soud plné¢ ztotoznil
s nazorem vyslovenym Zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel v€as kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje diivody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. t. s.“). Stézovatel namita, ze krajsky
soud posoudil jeho pfipad v rozporu s platnym pravnim fadem, a to zejména v rozporu
se zdkonem o azylu. Krajsky soud vychézel pti svém rozhodovani pouze z napadeného
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu a tim dospél k nespradvnému pravnimu nézoru
o diivodu k neudéleni azylu. Kdyby se krajsky soud podrobné zabyval divody stézovatelovy
zadosti o udéleni azylu, musel by dle nazoru stéZovatele dospét k zaveru, Ze problémy
s pobytem vjeho vlasti vazn€ existuji a maji politicky podtext. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovateli hrozi vézeni a nelze vyloucit i ohroZeni jeho Zivota, neni moZné o tomto
predlozit diikazy, které by osobné obstaral, nebot” domt se vratit nemiize. StéZovatel se dale
domnivd, ze nemél vitizeni o zalobé ndlezité pravni zastoupeni a krajsky soud
se ani nepokusil ziskat z Ukrajiny dikazy ohroZeni stézovatelova zivota véznénim, pfipadné
1 fyzickym nasilim, a to v disledku jeho politickych nazorid, a rovnéz se nepokusil zjistit,
zda by nepfichdzela v ivahu moznost udélit stézovateli humanitarni azyl dle § 14 zdkona
o azylu. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydény v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci. Stézovatelem v kasacni stiznosti uvadeéné
divody politického charakteru shledavd Zalovany ucelovymi a navic uplatnénymi nové,
ad je stézovatel mohl uplatnit jiz v pfedchozich fizich fizeni ve véci. Zalovany navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny Gc¢inek.

Z ptedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 30. 10. 2003
zadost o udé€leni azylu, ve které uvedl, Ze Ukrajinu opustil, protoZe si chtél vyd¢lat penize
a podivat se do Ceské republiky, na Ukrajiné je prace velmi $patné placena. StéZovatel dale
uvedl, ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, o azyl zada,
aby si zde legalizoval pobyt. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 4. 11. 2003 stéZovatel
popsal sva zaméstnani na Ukrajing, pficemz uvedl, Ze mél finan¢ni problémy a nevidél
tam zddnou budoucnost, se statnimi organy ve vlasti problémy nemél a v pfipad€ névratu
se ni¢eho neobaval. Stézovatel rovnéZz zopakoval, Ze zada o azyl, protoze chce v Ceské
republice nadale Zit a pracovat legalné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 12 zakona o azylu se azyl ud¢€li cizinci, bude-li v fizeni o ud¢€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti
k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptripad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou
v ptipadech taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. Podle § 16
odst. 1 pism. g) téhoz zdkona se Zadost o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna,
jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovéani
z ditvodt uvedenych v § 12 téhoz zdkona.

StéZovatel v kasacni stiznosti pfedev§im namita nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’
v tom, Ze na spravn¢ zjiStény skutkovy stav je vybrana nespravnd pravni norma, popf. je sice
vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana. Pravni otdzkou,
kterou se soud v pfedchazejicim fizeni zabyval, je otazka, zda skuteCnosti, které stézovatel
vramci fizeni o udé€leni azylu uvadél, svéd¢i tomu, ze by ve vlasti mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu nevySlo najevo, Ze by se stéZzovatel
ve staté¢ plivodu musel divodné obavat pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebot’ stézovatel jako diavody pro udéleni azylu uvadél toliko ekonomické potize,
které jej provazely ve vlasti, snahu pracovat v Ceské republice a legalizovat si zde pobyt.
Je zteymé, ze zalovany zcela spravné aplikoval ve véci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, pfi¢emz krajsky soud spravné projevil s jeho postupem souhlas. Vzhledem
k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem uplatnény divod kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

V kasacni stiznosti stézovatel nové tvrdi, ze mél ve vlasti problémy politického
charakteru, ze mu hrozi v€zeni a nelze vyloucit 1 ohrozeni jeho Zivota, a ze krajsky soud
se ani nepokusil ziskat z Ukrajiny dikazy ohroZeni stézovatelova Zivota véznénim, pfipadné
1 fyzickym nasilim. Z ptedlozeného spravniho spisu ve véci vSak plyne, ze v zadosti o udé€leni
azylu ani v nasledném pohovoru se st€Zovatel o citovanych skute¢nostech viibec nezminil,
naopak uvad¢l, ze ve vlasti zadné problémy se statnimi orgdny nem¢él a v piipadé navratu
do vlasti se niceho neobdval. Uvedené skutecnosti st€Zovatel nenamital ani v rdmci fizeni
o zalobé u krajského soudu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. I. s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, nelze k citovanym skutecnostem, uplatnénym teprve v kasa¢ni stiznosti, ptihlizet.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze krajsky soud se ani nepokusil zjistit, zda by nebylo
mozné udélit mu humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pokud je zadost o azyl zamitnuta spravnim organem jako zjevn€ nediivodna dle ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, nelze soucasné rozhodovat o splnéni podminek dle § 12 zakona o azylu,
nebot’ spravni organ rozhodl kone¢nym zpiisobem ve véci, aniz by v fizeni zjis§t'oval existenci
nékterého ze zdkonnych divodl pro udéleni azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékterého z diivoda predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici
zaver o neexistenci ditvodll pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu. Pokud tedy Zadost
stézovatele o udé€leni azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona, Zalovany vibec nerozhodoval o moZnosti udéleni
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humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zékona, a proto tuto moznost spravné nezvazoval
ani krajsky soud v radmci pfezkumu rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti vyslovné uplatnil rovnéz diivody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. f. s., citované ditvody podani kasac¢ni stiznosti vSak déle nijak
blize nespecifikoval, proto se jimi v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat.

Na zavér Nejvys§i spravni soud upozornuje, ze pravni institut azylu nelze
sméSovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tUzemi Ceské republiky,

které jsou vymezeny napiiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy$si spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 azylového zékona, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uUc¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiZnosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé stéZovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé¢ hotovych vydaji
v Castce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
z uctu NejvysSiho spravniho soudu k rukdm zastupce JUDr. Jifiho Marvana do 1 meésice
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu
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