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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce A., a.s.,
zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokitem se sidlem Klatovy, Cs. legii 172, proti
7alovanému U¥adu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
12. 6. 2002, sp. zn. O 139596,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 12.6.2002,
sp.zn. O 139596, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni &astku
4 725 K¢, a to k rukam jeho advokata do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany mem 4 pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (v dal§im textu téz ,Ufad) ze dne 16.6.2000,
sp. zn. O 139596, byla zamitnuta Zzalobcova piihlaska prostorové ochranné znamky
s odiivodnénim, Zze prtihlaSované prostorové oznaceni, které je tvoieno pouhym tvarem
vyrobku, postrada rozliSovaci zptisobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky
ajepodle §2 odst. 1 pism.b) a e) zdkona ¢&.137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch
(dale jen zdkon o ochrannych znamkach), vylouceno ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl piedseda Utadu
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dne 12. 6. 2002 tak, ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti o zamitnuti vySe uvedené
ptihlasky ochranné znamky se potvrzuje. Zaroven rozhodl, Ze sloZena kauce ve vysi 2 500 K¢
se nevraci.

Toto rozhodnuti predsedy Ufadu zalobce napadl véas podanou Zalobou.
Uvedl, Ze zalovany nezjistil spravné a uplné skutkovy stav a zjiSténé skutecnosti nespravné
zhodnotil, porusil tak zejména §3, §32 a § 46 spravniho fadu. K tvrzeni Zalovaného,
ze prihlaSena prostorova ochranna znamka — nevykazuje dostateCnou rozliSovaci zpiisobilost,
coz bylo odiivodnéno tim, Ze se podstatné neli$i napt. od ., v niZ je prodavana lihovina ,,S.
p., pticemz spotiebitel tyto neodlisi, miniaturni t. ve dné ani neni chranénym oznacenim
ptihlaSovatele, namitl, Ze ,,S. p.“ je vyrobkem Zalobce a tento je dokonce jeho autorskym
dilem. Tuto Zalobcovu 1., kterd méa vzhled jako piihlasovana 1., dokonce Utad zapsal pro
zalobcova konkurenta jako prostorovou ochrannou zndmku. Takovy postup je vSak svévolny.
T. ve dné&, ktery je zapsan jako kombinovana ochrannd zndmka, Zalobce uziva na zakladé
registrované licencni smlouvy. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k novému projednani.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na svém zavéru, ze piihlaSované prostorové
oznaceni (l.) nemd pro 1. dostateCnou rozliSovaci zptisobilost, nebot’ je tvoieno vyluéné
tvarem vyrobku. Tento tvar vyplyva zpovahy véci, je nezbytny pro dosazeni zddané¢ho
vysledku a davd mu podstatnou uZzitnou hodnotu. V daném piipadé tvar 1. neni natolik
ojedinély a neotfely, aby mohl pozivat zndmkopravni ochrany sam o sob¢, tedy bez dalSich
rozliSovacich prvkd. Pro primérného spotiebitele pfi primérné pozornosti v obchodé nejsou
detaily lahve natolik ziejmé, aby odtivodnily dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost. Jedna se o
absolutni zdkonnou vyluku, nelze ji pfekonat ani prokazdnim pfizna¢nosti podle § 2 odst. 2
zékona o ochrannych znamkach. L. ,,S. p.* je zapsana pro Zalobcova konkurenta, i tento fakt
by mohl byt divodem pro kolizi ptihlaSovaného oznaceni s touto prioritné star§i ochrannou
zndmkou jiného podnikatele a pro nasledné odmitnuti ptihlasky v dal§im Fizeni. Zalobce
neuvedl, v ¢em spatiuje rozpor mezi skutkovym stavem a spisem. Skutkovy stav byl zjistén
radn¢ a veskeré vécné i1 pravni divody byly uvedeny v napadeném rozhodnuti. Navrhl
zamitnuti Zaloby.

K replice ze dne 25. 6.2003 zalobce dolozil vykresovou fadu I. ,,P. Z. s. (S. p.),
interni sdéleni svych zaméstnancti, prohldsSeni o vytvofeni l. a potvrzeni o zamé&stnani. Déle
popsal chronologii fizeni o pfedmétnych ochrannych zndmkach s poukazem na nelogicnost
postupu zalovaného.

Vrchni soud v Praze, u kterého byla zaloba podana (§ 247 a nasl. o.s. t., ve znéni
uc¢inném do 31.12.2002) fizeni do konce roku 2002 nedokonCil a neskoncenou
véc prevzal k dalSimu  fizeni noveé zfizeny NejvySsi spravni soud (§ 132 s.f.s.).
Ten pak - jiz podle pravnich pfedpistt G€innych od 1.1.2003 — o piivodni spravni Zalobé
véené nerozhodl a usnesenim ze dne 27.8.2003, ¢&.j.6 A 113/2002-26, ji odmitl
podle § 46 odst. 2 s. . s. Soucasné zalobce poucil o tom, ze miize ve véci do jednoho mésice
od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu (scil. ve znéni U¢inném po datu 1. 1.2003) k mistn¢ pfislusSnému okresnimu soudu,
a o tom, ze pii dodrzeni této lhiity mu zdstavaji u¢inky dosud uéinénych procesnich ukoni
zachovany.
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Zalobce se timto poucenim #idil a podal u Okresniho soudu v Teplicich ve zmin&né
lhaité zalobu proti Utadu. Petitem Zaloby se doméhal vyroku o tom, ze prostorova ochranna
znamka €. ptihlaSky O 139596 se pro Zalobce zapisuje do rejstiiku ochrannych zndmek.

Zalobce poté samostatnym podanim navrhl okresnimu soudu, aby postupem
podle § 104c odst. 2 o.s.i. ptfedlozil véc k rozhodnuti zvlaStnimu senatu ziizenému
podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Okresni soud
poté predmétny navrh podal zvlaStnimu senétu. Ztotoznil se s zalobcem v tom, ze véc nalezi
do pilisobnosti spravnich soudd.

Zvlastni sendt usnesenim ze dne 2.9.2004, ¢&.j.Konf 106/2003-13, wvyslovil
podle § 5 odst. 1 zakona &. 131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalob& proti rozhodnuti Ufadu
o zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek nalezi soudu ve spravnim
soudnictvi.

V disledku tohoto rozhodnuti pak zvlaStni sendt dale zruSil podle § 5 odst. 3
téhoz zdkona usneseni NejvysSiho spravniho soudu, jimz byla pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu poptena a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlaStniho senétu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§4 odst. 1 pism. a) s.1.s.] 1 soudy. Déle tedy Nejvyssi spravni soud pokraCoval
v piivodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Ptihlaskou ochranné znamky ze dne 1. 2. 1999 pozéadal zalobce o zapis prostorového
oznaCeni—1.,t. 21, o. s.

Vymérem ze dne 22. 3. 2000 zalovany oznamil Zzalobci vysledek prizkumu ptihlasky
stim, Ze piihlaSené oznaceni je vylouc¢eno ze zapisu do rejstitku ochrannych znamek
podle § 2 odst. 1 pism.Db), e) zdkona o ochrannych znadmkach. PfihlaSované prostorové
oznaceni bez dalSich rozliSovacich prvkil ¢i vyrazného jedinecného provedeni postrada
rozliSovaci zptisobilost, neumoziuje spotiebiteli orientovat se na vyrobky poskytované
z ur€itého zdroje. Ptihlasovatel by vSak mohl prokézat, Ze oznaceni v ptihlasované podobé
ziskalo uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci zpusobilost, a to hodnovérnymi datovanymi
doklady, znichz by bylo jednozna¢né patrno, ze uvedené oznaceni skuteCné uzival
prihlasovatel. Déle Zalovany zalobci sdélil, Zze pifihlasované oznaceni je tvofeno vylu¢né
tvarem vyrobku, ktery davd tomuto vyrobku podstatnou uZzitnou hodnotu. K prokazani
predmétnych skutecnosti zalobei poskytl lhiitu do 21. 5. 2000.

Ve vyjadieni ze dne 17.5.2000 zalobce k vysledku prizkumu uvedl, ze v zasadé
lze chranit tvar vyrobku nebo jeho obalu ochrannou znamkou pii splnéni podminek
rozliSovaci zpuasobilosti, kterd je v pfipadé piihlaSeného oznaceni splnéna origindlnim,
specifickym tvarem . a znakem [grafickym symbolem t. se stylizovanymi pismeny (zkratka
vyrobce A.)]. K dalsimu bodu prizkumu dodal, ze ptihlaSované oznaceni neni tvofeno
vyluéné tvarem 1., ale je doplnéno rozliSovacim znakem; kromé toho se nejedna o bézny tvar
1., ktery by byl podminén pouze technickymi vlastnostmi zbozi ¢i uzivanim. Vytvarné
originalné feSeny a velmi vyrazny tvar 1., doplnény o symbol ptihlaSovatele, byl navrhovan
vyhradné¢ za ucelem odlisSeni od jinych 1. na trhu. Trhem v daném piipadé neni Siroka
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vetejnost, ale podniky, které 1. kupuji a dile je oznacuji svymi etiketami a plni. Pouziti
priamyslového vzoru pro ochranu tvaru 1. neni z tohoto pohledu uspokojujici.

Rozhodnutim ze dne 16.6.2000 Zzalovany zamitl Zalobcovu pfihlasku ochranné
znamky, nebot’ piihlaSené oznaceni je vylou€eno ze zdpisu do rejstiiku ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b), e) zdkona o ochrannych znamkach. V odivodnéni uvedl, ze ptihlaSované oznaceni,
které je pouhym tvarem vyrobku, postrada rozliSovaci zplsobilost; neumoziuje spotiebiteli
orientovat se na vyrobky poskytované z urcitého obchodniho zdroje. Nejednd se o 1.
originalniho tvaru, graficky symbol je nepatrny a ani jeho umisténi nemiize vyrobek na prvni
pohled individualizovat. Tvar vyrobku nemuize byt pfedmétem znamkopravni ochrany,
pokud je obecné uzivan nebo je podminén technickymi vlastnostmi zbozi. Zalobce neprokézal
ziskani rozliSovaci zpisobilosti, nevyvratil vysledek prizkumu, ptihlaska tak byla zamitnuta.

V rozkladu ze dne 7. 7. 2000 zalobce namitl, ze odiivodnéni neobsahuje zddné vécné
ditvody pro zamitnuti pfihlasky. VSe bylo podrobné vysvétleno ve vyjadieni k vysledku
pruzkumu. Spotiebitelem v daném piipad¢ neni bézny clovek, ale podniky, které 1. oznacuji a
plni. Pro takového ,,informovaného* spottebitele graficky symbol ve spojeni s konkrétnim
tvarem 1. nejen dostatecné (i na prvni pohled) individualizuje vyrobce, ale je 1 voditkem pfii
rozeznavani 1. riznych vyrobcl.. Nejedna se vyluéné o tvar vyrobku, nejde ani o obecné
uzivani, ani o prosty tvar . Spravni uvaZeni zalované¢ho vybocilo z mezi zdkona o ochrannych
znamkach. Existuji rizné stupné rozliSovaci schopnosti. V daném ptipadé€ je trhem vysoce
odborna vetejnost s detailni znalosti véci. PoZadavky na rozliSovaci zpisobilost proto mohou
byt niz$i neZ pro vetejnost obecnou.

V doplnéni rozkladu ze dne 18.7.2001 Zalobce blize rozvedl namitku
»informovaného* spotiebitele.

Rozhodnutim ze dne 12.6.2002 piedseda Utadu rozklad zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Dale rozhodl o nevraceni sloZzené kauce ve vysi 2 500 K¢. V odiivodnéni
uvedl, Ze platna pravni Giprava zasadné nevylucuje moznost zapisu oznaceni tvoreného tvarem
vyrobku do rejstiiku ochrannych znamek. Pokud vSak takové oznaceni ma mit rozliSovaci
zpusobilost a plnit funkci ochranné znamky, nemtize byt tvofeno vyluéné tvarem vyrobku
vyplyvajicim z jeho povahy, ale musi se jednat o tvar vyrobku natolik ojedinély a neottely,
ze spotiebitel bude tento tvar vnimat zcela jednoznacné jako jedinecny, tedy nezaménitelné
jiny nez jiné tvary 1. V daném piipadé se vSak pfedmétnd 1. aZ na drobné tvarové odliSnosti
nijak podstatné nelisi naptiklad od 1., v niZ je prodavana lihovina ,,S. p.“. PfihlaSené oznaceni
je tvofeno vylucné tvarem vyrobku, ktery je bézné uzivan a dava tomuto vyrobku podstatnou
uzitnou hodnotu. Takovy vyrobek nemulize upoutat pozornost spotiebitele svym jedinecnym,
neotfelym tvarem. Spotiebitele nelze omezit pouze na odbératele vyrabéjici napoje, a to ani
presto, ze u dna 1. je situovan jen s velkou pozornosti seznatelny miniaturni t.,
ktery ani neni chrdnénym oznacenim piihlaSovatele. PtihlaSené oznaceni tak nezajistuje
dostatecnou rozliSovaci zpusobilost a tim neplni zékladni funkci ochranné znamky.
Zjisténa prekdzka zapisné zpusobilosti je vdaném piipadé pirekazkou absolutni,
kterou nelze piekonat ani prokazanim ptiznacnosti podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach. Vn¢j$i Gprava vyrobku mize byt uplatnéna formou jiné primyslové pravni
ochrany, nikoli v§ak znamkové.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu a dospél
k zavéru, zZe zaloba je ditvodna.
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Pfedmétem rozhodovani v dané véci je opravnénost ndvrhu na zépis ochranné
znamky podle zdkona o ochrannych zndmkéach.

Nestanovi-li tento zakon jinak, plati podle jeho § 38 odst. 8 pro fizeni o ochrannych
znamkach spravni fad, svyjimkou ustanoveni o pferuseni fizeni, Cestném prohldseni,
lhtitach pro rozhodnuti a opatieni proti ne¢innosti.

Z § 46 spravniho tadu vyplyva, ze rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt v souladu
se zékony a ostatnimi pravnimi piedpisy, musi vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci
a obsahovat ptedepsané nalezitosti. V odiivodnéni je spravni organ povinen podle § 47 odst. 3
spravniho tadu uvést, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi wvahami
byl veden pii hodnoceni dikazti a pifi pouziti pravnich piedpisi, na zakladé
kterych rozhodoval.

Jednou zrozkladovych namitek byla otdzka vymezeni relevantniho spotiebitele
¢i specifického trhu ve vztahu krozliSovaci zplsobilosti ptihlaSovaného oznaceni.
Zalobce opakované (ve vyjadfeni k vysledkiim vécného priizkumu, v rozkladu i v doplnéni
rozkladu) trval na tom, ze piihlaSované prostorové oznaceni je urceno ,,informovanému
spotiebiteli®, tedy ne béZznému ¢lov€ku, ale obchodnikiim a podnikateltim, ktefti 1. oznacuji a
plni. Pfedseda Utadu v8ak v rozhodnuti o rozkladu na tuto namitku reagoval pouhou negaci,
kdyz uvedl, Ze ,,spotrebitele nelze omezit pouze na odbératele vyrabéjici napoje. Divody,
pro¢ je zalobcovo tvrzeni liché, mylné ¢i pro¢ se na dany pfipad nevztahuje, vSak
v rozhodnuti chybi.

Rozhodnuti odvolaciho organu (organu rozhodujiciho o rozkladu) musi byt opatfeno
rozhodovacimi divody, aby soud mohl piezkoumat skutkové 1 pravni premisy,
na nichZ bylo rozhodnuti zaloZeno. Pokud vSak rozhodnuti nevycerpava obsah obrany,
tedy nevypotada-li se vyCerpavajicim zptisobem s namitkami zalobce uvedenymi v opravném
prostiedku, pak tento pozadavek nespliiuje. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Ze zékladnich zdsad, ovladajicich
spravni fizeni plyne povinnost odvolaciho organu (organu rozhodujiciho o rozkladu),
aby své rozhodnuti odtivodnil jasnym a uréitym zpiisobem do t€¢ miry, ze zné¢ho musi
byt patrno, z jakych podkladi vychazel, které podklady byly pouzity pro jeho rozhodnuti,
které nikoli a pro¢. Je vadou zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se v ném rozhodujici
organ nevypotadal se v§emi zalobcem namitanymi skutecnostmi.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti predsedy ufadu vSak neni jedinou vadou predmétného
fizeni. Mezi zakladni pravidla spravniho fizeni patii v § 3 odst. 2 spravniho fadu zakotvena
zdsada soulinnosti, kterd zahrnuje rovnéz vztahy sprdvniho organu k Gi¢astnikiim fizeni.
Jejim napliovanim ma byt docileno pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti
rozhodovéni. Spravni orgdn tak ma piedevSim dat Ucastniku fizeni vzdy pfilezitost,
aby mohl sva prava a zajmy ucinné hgjit, zejména se vyjadfit k podkladu rozhodnuti,
a uplatnit své ndvrhy. Postup spravniho organu popirajici zdsadu soucinnosti miize mit vliv
na zékonnost rozhodnuti samotného, nebot' ucastnik ma podstatnym zpisobem ztizeny
podminky pro svoji obranu.

V souzené¢ véci postupoval spravni orgin v rozporu suvedenou zdsadou.
Az v napadeném rozhodnuti se totiz poprvé (sic/) v celém spravnim fizeni objevila informace
o tom, ze ,,...L. vySe uvedeného tvaru se nijak podstatné nelisi od I, v niz je napriklad
prodavana lihovina ,S. p.*..., jakoz i o tom, Ze miniaturni t. situovany u dna 1. ani neni
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chranénym oznacenim piihlasovatele. Ze spravniho spisu vSak nijak nevyplyva, ze by Zalobce
byl s témito skuteCnostmi ¢i zavéry spravniho organu seznamen a mohl se k nim vyjadfit
(§ 33 odst. 2 ve spojeni s § 32 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize uvedené vécné argumenty
spravni organ rozhodujici o rozkladu pouZil az v odlivodnéni svého rozhodnuti, jsou takové
diivody pro Zalobce nutné piekvapivé. Zalobee se témto diivodiim nemohl nijak G&inné branit.
Tim vSak byla popfena zdsada dvouinstancnosti, jiZ je ovladano i fizeni o pfihlaSce ochranné
znamky (§ 38 odst. 7 zdkona o ochrannych zndmkach). V daném piipadé tak ze spravniho
spisu bez dalSiho vyplynula procesni vada takového charakteru a zavaznosti, ze brani
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (kterych se pfimo dotyka).
Soud k ni proto ptihlédl z ufedni povinnosti, nebot’ takové podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pted spravnim organem mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. T. s.].

Procesnich pochybeni se vSak dopustil také spravni orgédn I. stupné.
Jiz ve svém vyméru ze dne 22. 3. 2000, jimz zalobci sdéloval vysledek vécného prizkumu,
se dopustil zdvazného pochybeni, kdyz uvedl, ze pfihlaSené oznaceni je vylouceno ze zapisu
do rejstiiku ochrannych zndmek podle §2 odst. 1 pism.b), e) zdkona o ochrannych
znamkéach, avSak soucCasné¢ wuvedl, ze piihlaSené oznaceni mize byt zapsano,
jestlize ptihlasovatel prokaze, ze takovéto oznaceni ziskalo rozliSovaci zpiisobilost ve smyslu
§ 2 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch. Vylouceni ze zapisu tedy spravni organ opiel
o existenci dvou tzv. absolutnich piekazek zapisné zplsobilosti; zatimco vSak piekazku
podle pismene b) citovaného ustanoveni lze piekonat prikazem ziskani rozliSovaci
zpisobilosti podle § 2 odst.2 zdkona o ochrannych znamkach, zapisnou nezplisobilost
podle § 2 odst. 1 pism.e) zdkona o ochrannych znamkéach ptekonat nelze, coz vyplyva
z logického vykladu (argumentum per eliminationem) § 2 odst.2 zédkona o ochrannych
znamkach. Spradvni organ svym matoucim vymérem naruSil pravni jistotu Zalobce,
a to v otazce predvidatelnosti svého rozhodovani, kdyZ v ném svym postupem vzbudil urcita
ocekavani (moznost prokézani rozliSovaci zplsobilosti), jejichz uskutecnéni vSak nemohlo
nastat.

Odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ pak piedev§im spociva na pouhé
citaci zakona ¢i na negaci tvrzeni, uplatnénych zalobcem ve vyjadieni k vysledkiim vécného
prizkumu. Jiz tato vada fizeni mohla mit vliv na zdkonnost.

Spravni fizeni tak bylo jiz od pocatku stizeno vadami, spravni organ rozhodujici
o rozkladu je vSak neodstranil, a¢ je mu to uloZeno ustanovenim § 59 odst. 1 ve spojeni s
§ 61 odst. 3 spravniho tadu.

Napadené rozhodnuti je tedy nepifezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot” spravni
organ se nezabyval namitkami uvedenymi zalobcem v rozkladu. Rovnéz doslo k podstatnému
poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Z téchto diivodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a),
c) a §78 odst. 1, 4 s.f.s. bez jedndni zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
V tomto fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce dosahl v fizeni plného uspéchu, a proto ma dle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na ndhradu ndkladd fizeni v0¢i zalovanému. Naklady fizeni predstavuji celkem
castku 4 725 K¢; tato se skladd ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢,
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z pausalni odmény advokata ve vysi 3 500 K¢ [§ 133 s. t.s., § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.]
a tii pausalnich nahrad po 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brne€ dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



