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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: L. m. 1., s. r. 0., zastoupen JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, se sidlem Vitézna
10, 360 66 Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov
17, 117 05 Praha 1, za uéasti: 1) L. C. r., s. p., 2) Ing. G. F., o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 11. 2000, €. j. 1016/00 - 5050,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 11. 2000, €. j. 1016/00 - 5050,

se zruSuje avéc se vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni &astku 4800 K¢,
do 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho zéastupce JUDr. Jany

Wenigové.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni ad 1) a ad 2) nemaji pravo na ndhradu ndklada

fizeni.
Oduvodnéni:

Na zadost zalobce dne 19. 4. 2000 Okresni ufad Sokolov, referat zivotniho prostredi,
rozhodnutim &. j. ZP/1227/99 podle § 13 odst. 1 zakona &. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni
ucinném k 23. 11. 2000, uznal za honitbu ¢. X K. II honebni pozemky ve vlastnictvi mésta L.
K témto pozemkim byly podle § 6 odst. 5 zakona o myslivosti pficlenény i dals$i pozemky ve



vlastnictvi pravnickych a fyzickych osob uvedenych vtomto rozhodnuti. Soucasné bylo
stanoveno, ze jim piislusi ndhrada za ur¢ené¢ vymeéry. V rozhodnuti se dale konstatuje, ze
pozemky, které vlastni mésto L. a na kterych byla uznana honitba, byly pronajaty ndjemni
smlouvou dne 18. 6. 1998 zalobci, L. m. 1., s. 1. o.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani L., s. p., a Ing. G. F. a RNDr. K. R.,
vnémz bylo zpochybnéno vlastnictvi lesi mésta L. arovnéZ byly namitany nékteré vady
spravniho tizeni pfed spravnim organem I. stupné.

O odvolani rozhodl dne 23. 11. 2000, €. j. 1016/00 - 5050, Zalovany tak, Ze napadené
rozhodnuti Okresniho Gfadu Sokolov ,,méni a zadost spolecnosti L. m. 1, s.r. 0., 0 uznani
vlastni honitby na pozemcich mésta L. zamita®.

V odivodnéni zalovany uvadi, ze vychazel z § 6 odst. 1 a § 44g zdkona o myslivosti,
prokazani vlastnického prava k honebnim pozemkiim, které maji byt na navrh vlastnika
uzndny za honitbu. Vytknul orgdnu L. stupné, ze mél prerusit fizeni do kone¢ného rozhodnuti
piislusného soudu ve véci vlastnictvi k pozemkiim mésta L. Pfitom si byl védom, Ze zadatel
predlozil pravomocny rozsudek krajského soudu v této véci. Déle bylo podle n¢j nutné
zohlednit § 44g zadkona o myslivosti, ve kterém je stanoveno, ze zmény uznanych honiteb 1ze
provést i po uplynuti péti let prvého mysliveckého obdobi, pokud doslo ke zménam
vlastnickych vztaht k honebnim pozemkim. Podle jeho nédzoru toto ustanoveni obsahuje
vyjimku ze zédkazu provadét zmény pronajatych honiteb pted uplynutim 10 let (§ 17 zdkona).
Ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti stanovi, Ze zmény pronajatych honiteb 1ze
provést jen po zaniku smlouvy o ndjmu, ktera se podle § 16 na prvni myslivecké obdobi musi
uzaviit od 1. 4. 1993 do 31. 3. 2003. Uprava § 44g byla podle jeho nazoru motivovana
prib&hem restituci a predpokladala, Ze budou dokonceny do 5 let; tato pétiletd pauza byla
dana proto, aby uzivatelé honiteb méli pro své hospodareni klid. Konstatuje, ze tak chape tuto
pétiletou pauzu jako nejkratSi ,,ochrannou” dobu pro stdvajici uZivatele honiteb s tim,
ze se mize postupné prodluzovat podle toho, jak budou restituce dokoncovany. Ustanoveni
§ 44g zédkona o myslivosti md podle Zalovaného za ucel umozZnit restituentiim, aby mohli
uplatnit sva vlastnicka prava a mohli pozadat o honitbu, kdyz se po 40 letech kone¢né
domohli svych prav, a dale, aby nemuseli ¢ekat do konce prvého mysliveckého obdobi.
Proto je podle zalovaného mozno zahdjit fizeni o uznani honitby jen pokud byl ndvrh
na uznani honitby podan u okresniho ufadu do 31. 3. 1998. Po tomto datu je nutné odmitnout
jej jako opozdény. Tento vyklad dale odiivodiuje tim, ze § 44b odst. 1 zdkona o myslivosti
stanovi lhiitu do 31. 12. 1992 pro nejpozdéjsi podani takového navrhu. Pokud by zdkonodérce
zamyslel povolit odchylné misto jednorazové tvorby honiteb k jednomu datu uprostied
mysliveckého obdobi zmény podle pribézné poddvanych névrhl restituentd, nestanovil
by podle zalované¢ho pétiletou pauzu vibec. Jelikoz zalobce podal navrh na uznani honitby
az 20. 7. 1999, byla jeho zZadost zamitnuta.

Vcas podanou Zzalobou k Vrchnimu soudu v Praze se zalobce doméha zruSeni
rozhodnuti zalovaného, protoze se citi zkracen na svych pravech, které mu plynou ze zakona
o myslivosti. Rozhodnuti povazuje za nezdkonné, jednak z hlediska nedodrzeni nékterych
pravidel spravniho fizeni a jednak pro nespravnou aplikaci zdkona o myslivosti. Jednotlivé
vyhrady k rozhodnuti 1ze shrnout nasledovné.

Zalovany se nezabyval nulitou piivodniho rozhodnuti o uznani honitby, tj. rozhodnuti
Okresniho ufadu v Sokolové ze dne 24. 3. 1993, ¢. j. ZP/455/93. Toto rozhodnuti



je podle Zalobce nicotné ze dvou divodil. Jednak proto, Ze spravni organ uznal vlastnictvi
honitby osob¢, kterd neexistuje, a jednak proto, Ze zaddost o uznani honitby mohl podat
jen vlastnik honebnich pozemki, a v té dob¢ jiz vlastnikem bylo mésto L., nikoli L., s. p. To
doklada rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 1999 (sp. zn. 14 Co 545/98), ktery
stvrzuje, Ze vlastnické pravo k pfedmétnym honebnim pozemkim pieslo dnem uc€innosti
zdkona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu né&kterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, tj. dnem 24. 5. 1991 na mésto L. Uvadi, Ze jestliZze se jedna o nicotny spravni akt, nelze
vibec hovofit o uznané honitbé, ktera by méla nebo mohla byt zménéna. Navrh tedy nelze
vazat na splnéni podminky § 44g zdkona o myslivosti, nebot’ pravné neexistuje uznana
honitba. Zalobce soucasné uvadi, ze ma tyto pozemky v najmu spolu s pravem myslivosti na
zakladé ndjemni smlouvy ze dne 18. 6. 1998, kterou pftilozil k Zalobé.

Namita, Ze zalovany nespravné¢ dovodil z § 44g zdkona o myslivosti, Ze ndvrh
na zménu honitby je mozné podat nejpozdéji do 31. 3. 1998, tj. do uplynuti prvni poloviny
mysliveckého obdobi. Podle zalobce je mozné provést zmény uznanych honiteb, jestlize doslo
ke zménam vlastnickych vztaht k honebnim pozemkim, od pocatku druhé poloviny
mysliveckého obdobi, tj. od 1. 4. 1998. Konstatuje, ze ze zdkona o myslivosti nikterak
nevyplyva, Ze navrh na uzndni honitby musi byt podan do 31. 3. 1998, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze pred vydanim
spravnich rozhodnuti, ktera jsou pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, uznal Okresni Gfad
Sokolov rozhodnutim ze dne 24. 3. 1993 vlastni honitbu ¢. X snazvem K.,
pficemZ v rozhodnuti na jednom mist€ vlastnikem této honitby je ,,L. H. K. — L. K.*; na jiném
misté vlastnikem honebnich pozemkd je ,,L. s. p. H. K.*“. Z obou spist vyplyva, Ze mésto L. se
stalo vlastnikem pozemkoveé parcely ¢. 1596/1 v k. u. K., obec K., a pozemkové parcely ¢.
112/1 vk. 0. T., obec H. S., na zédkladé¢ zdkona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Prislusnost k rozhodnuti o zalobé ptesla podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.%), z Vrchniho soudu v Praze na Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskon¢enych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajend pted témito
soudy, pficemz podle ustanoveni § 130 s. . s. se neskoncend fizeni podle ¢asti paté o. s. f.
dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s., tj. podle ustanoveni
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu. To se netyka véci, o nichz ma od 1. ledna 2003
jednat a rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni, v téch ptipadech postupuje Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 68 pism. b) s. . s.

Zalobce 1 zalovany souhlasi ve smyslu § 51 s.f.s., aby soud o véci rozhodl bez
nafizeni jednani.

Nejvyssi spravni soud vyrozumél podle § 34 odst. 2 s. f. s. osoby, které ptichazeji
v ivahu jako osoby zcCastnéné na fizeni, o probihajicim fizeni a soucasné je vyzval,
aby ve stanovené lhit¢ oznamily, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Z téchto osob vSak na uvedenou vyzvu reagovali jen L., s. p., a Ing. G. F.1, procez
splituji pozadavky kladené na osobu zucastnénou na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. L., s.
p., ve svém vyjadfeni namitaji, ze mésto L. jako Zalobce nemélo byt opravnénym ucastnikem
predchozich spravnich fizeni, a proto je podle jejich ndzoru podand Zaloba nedivodna,
navrhuji ji odmitnout.



Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze jsou dany podminky fizeni, prezkoumal napadené
rozhodnuti bez nafizeni jednani vazan divody uplatnénymi Zalobcem a vrozsahu jim
vymezeném (§ 75 odst. 2 s. . s.) a dospel k zavéru, ze Zaloba je divodna. Pfitom véc
posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Pravo myslivosti 1ze podle § 5 zakona o myslivosti vykondvat pouze na honebnich
pozemcich, které okresni ufad uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou baZantnici.

Podle § 6 zakona o myslivosti mohl okresni Ufad uznat za vlastni honitbu vSechny
souvislé honebni pozemky, které ma ve vlastnictvi vlastnik honebnich pozemki, pokud maji
vyméru alespoii 500 ha. Navrh na uznani honitby ptedklad4 vlastnik honebnich pozemki.
Vlastnikem honebnich pozemk se pfitom ve smyslu zdkona o myslivosti rozumi osoba, ktera
ma honebni pozemky ve vlastnictvi, popfipadé¢ misto ni osoba, kterd ma takové pozemky
v nagjmu i s ngjmem prava myslivosti podle § 2 odst. 2 zdkona o myslivosti.

Zakonem €. 270/1992 Sb. byla provedena rozsahla novela zakona o myslivosti. Jednim
z novelizovanych ustanoveni je 1 § 44g, podle které¢ho lze zmény uznanych honiteb provést
ipo uplynuti péti let prvého mysliveckého obdobi, pokud doslo ke zménam vlastnickych
vztaht k honebnim pozemkiim.

V prvni namitce zalobce namita nicotnost rozhodnuti Okresniho Gfadu Sokolov ze dne
24.3.1993, &. j. ZP/455/93, 0 uznani vlastni honitby s nazvem K. pro zde vymezené honebni
pozemky, pficemz jako vlastnik honitby je oznacen ,,.L. H. K. — L. K.*“. Vyznam této namitky
spociva podle zalobce v tom, Ze zména honitby se miZe tykat jen uznané honitby. Je-li vSak
puvodni rozhodnuti nicotné, nemtiize nasledné uznani honitby predstavovat jeji zménu;
pfi¢emz praveé nepiipustnost zmény honitby bylo hlavnim diivodem napadeného rozhodnuti (§
44¢ zakona o myslivosti). Za divod nicotnosti zalobce povazuje skute¢nost, ze spravni organ
uznal vlastnictvi osoby, kterd neexistuje. Honitba byla uznana subjektu ,,L. H. K. — L. K.%,
pficemz zadny takovy subjekt neexistuje. DalSim divodem nicotnosti byla skutecnost, ze
vlastnikem pfedmétnych honebnich pozemkl bylo mésto L. Navrh na uznéani honitby vSak
muze podat podle jeho nazoru ve smyslu § 6 zdkona o myslivosti jen vlastnik. Jelikoz tak
neucinilo mésto L., resp. osoba, ktera méla honebni pozemky v ndjmu 1 s ndjmem myslivosti
od mésta Loket, je spravni rozhodnuti nicotné.

Nejvyssi spravni soud vychdzi z toho ndzoru, ze nicotnymi spravnimi rozhodnutimi
jsou takové tkony spravniho organu, které vzbuzuji zdéni spravniho rozhodnuti, avSak trpi
vadami, které v demokratickém pravnim staté¢ nedovoluji takovy ukon za spravni rozhodnuti
uznat, a to ani za nezadkonné spravni rozhodnuti, u kterého plati tzv. presumpce spravnosti.
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adresata, neurcitost ¢i nesmyslnost, neexistence adresata spravniho rozhodnuti apod.

Podstatnou nalezitosti rozhodnuti o uznani honitby podle § 6 zdkona o myslivosti
je tur€eni jejiho vlastnika. V dané véci je jako vlastnik urcen ,,L. H. K. — L. K., pficemz
takovy subjekt skute¢né neexistuje. Pfi ureni vlastnika honitby je vSak nutné posoudit celé
rozhodnuti. Z rozhodnuti Okresniho ufadu v Sokolové ze dne 24. 3. 1993, ¢&. ;. ZP/455/93,
které je oznaceno jako ,,Rozhodnuti o uznani vlastni honitby*, je zfejmé, ze se jedna o uznani
vlastni honitby, na navrh vlastnika. Jako vlastnik honebnich pozemkl je pak v tomto
rozhodnuti oznacéen ,,L.. s. p. H. K.*“. Zkratka L. s. p. je obecn¢ uzivanou zkratkou pro L., s. p.



Z kontextu celého rozhodnuti tak vyplyv4, Ze praveé tento subjekt je vném oznacen za
vlastnika honitby. Lze tedy shrnout, Ze vlastnik honitby je v uvedeném spravnim rozhodnuti
oznacen neptesné, avSak bez jakékoli rozumné pochybnosti, o ktery subjekt se jednd. Jeho
nepfesné oznaceni nicméné piedstavuje vadu rozhodnuti. Tato vada vSak neni v zddném
piipadé natolik zdvazna, aby odiivodiiovala zavér, Ze celé spravni rozhodnuti je nicotné.

Je-1i pravnim ptedpisem stanoveno, Ze spravni organ vyda rozhodnuti jen na navrh
urcitého subjektu, avSak spravni orgdn je vyda na zdkladé¢ navrhu jin¢ho subjektu, jedna
se zcela jist¢ o vadu spradvniho fizeni. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak tato
skutecnost zdsadné neptedstavuje natolik zavaznou vadu, ktera ma za nasledek nicotnost
spravniho rozhodnuti. Pravidelné¢ budou prava opravnéného subjektu dostatecné hdajena
pomoci pravniho institutu ucastenstvi ve spravnim fizeni a institutu pravni moci. V dané véci
je tifeba konstatovat, Ze spravni rozhodnuti, jehoZ nicotnost Zalobce namitd, mu bylo jako
ucastniku fizeni fadné€ doruceno, aniz by proti nému vznesl jakékoli namitky. Je tak zcela
namisté, aby se uplatnila domnénka (presumpce) spravnosti spravniho rozhodnuti.

Ve vztahu k této namitce lze uzavrit, Ze rozhodnuti Okresniho Ufadu v Sokolové
ze dne 24. 3. 1993, &. j. ZP/455/93, o uznani vlastni honitby neni rozhodnutim nicotnym;
vzhledem k tomu, ze proti nému nebyly uplatnény Zadné opravné prostiedky, bylo mozné
na jeho zdklad¢ vykonavat pravo myslivosti ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o myslivosti.

O druh¢ namitce zalobce, ve které namitd nespravnou aplikaci § 44g zakona
o myslivosti, uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Protoze rozhodnuti Okresniho ufadu Sokolov ze dne 24. 3. 1993, ¢&. ;. ZP/455/93, neni,
Jak shora uvedeno, nicotné, pfedstavuje uznani honitby rozhodnutim téhoz spravniho organu
ze dne 19. 4. 2000, ¢. j. ZP/1227/99, zménu honitby ve smyslu § 44g zakona o myslivosti.

Podle ndzoru zalovaného piedstavuje § 44g zdkona o myslivosti vyjimku ze zakazu
uvedené¢ho v § 17 tohoto zdkona, provadét zmeény honiteb pred uplynutim prvniho
mysliveckého obdobi.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o myslivosti lze zmény pronajatych honiteb provadét
jen po zaniku smlouvy o najmu. Podle § 16 odst. 1 tohoto zdkona musi byt smlouva o najmu
honitby uzaviena pisemné na dobu 10 let, a to od pocatku mysliveckého obdobi,
pfi¢emz je zde stanoveno, ze prvni myslivecké obdobi zacina 1. 4. 1993 a kon¢i 31. 3. 2003.
Z toho tedy vyplyva, Ze stanoveni prvniho mysliveckého obdobi mé& vyznam toliko
u pronajatych honiteb a Ze se § 17 zakona o myslivosti vztahuje pouze na tyto piipady. Jelikoz
§ 44¢g téhoz zékona obsahuje pravni regulaci ve vztahu k béhu prvniho mysliveckého obdobi,
muze se toto ustanoveni tykat toliko zmén pronajatych honiteb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ spravni spis, ani napadené
spravni rozhodnuti ani rozhodnuti Okresniho uUfadu Sokolov ze dne 24. 3. 1993,
&.j. ZP/455/93, neobsahuji zadny udaj o tom, Ze by uznana honitba, o jejiz zménu jde -
tj. €. X s ndzvem K., byla pronajatd, tzn. Ze by byla uzaviena smlouva o ndjmu honitby ve
smyslu § 14 odst. 2 a § 16 zakona o myslivosti. Nelze tedy mit za to, ze na rozhodovani
spravniho orgdnu o uznéani honitby K. II se vztahovalo ustanoveni § 44g zdkona o myslivosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vSak ani v pfipad¢, Ze by byla pfedmétna
honitba pronajata, nebyl § 44g zdkona o myslivosti na pirekazku jeji zméng.



Zalovany spravni organ se domniva, Ze navrh na zménu honitby lze podat
jen do 31. 3. 1998, nebot’ jenom tak je mozné z podani navrhu ucinit jednordzovou zélezitost.
Uvadi, zZe pokud by zékonodarce zamyslel povolit odchylné misto jednorazové tvorby honiteb
k jednomu datu uprostied mysliveckého obdobi zmény podle pribézné podavanych navrha
restituenttil, nestanovil by pétiletou pauzu vibec. Tento nazor vSak nemé zddné opodstatnéni
v zékon¢ o myslivosti. Je sice pravda, ze pokud urc€itd interpretac¢ni hypotéza vede k vysledku,
podle kterého by se jina pravidla stala neaplikovatelna, neucelna nebo by ztratila svou funkei,
je nutné takovou interpretaci pokud mozno zavrhnout, nebot’ je vysoce nepravdépodobné,
ze n¢kdo by chtél vydat neaplikovatelnd nebo jinak netcelnéd ustanoveni (srv. Kramer, Ernst
A.: Juristische Methodenlehre, Bern 1998, str. 79). Poukaz na nadbyte¢nost uvedené¢ho
pétiletého obdobi, ktery by jinak mohl byt zdvaznym argumentem vSak vyvraci sam zalovany
na jiném mist¢ svého rozhodnuti, kdyZz uvadi, Ze bylo stanoveno hlavné jako nejkratsi
ochranna doba pro stavajici uZivatele honiteb v dobé& probihajicich restituci. Ma-li tato lhiita
pfedstavovat ,nejkrat$i ochrannou dobu®, pak na této funkci nic neméni to, zda po jejim
skon¢eni budou zmény honiteb provadény jednorazové ¢i nikoli. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni z4ddny divod konstruovat zvlastnim zdkonem neupravenou lhiitu
pro podéani navrhu na zménu honitby podle § 44g zakona o myslivosti.

V dané véci byl navrh vlastnika na uznani honitby spojeny s navrhem na zménu
honitby podan po uplynuti uvedené ,,ochranné doby* stanovené v § 44g zdkona o myslivosti.
Ackoliv ke zméné vlastnika doSlo jiz pfed zacatkem prvniho mysliveckého obdobi, bylo
by nutné tuto situaci povaZovat za situaci, kdy doSlo ke zméndm vlastnickych vztaht,
nebot’ pivodné doslo k uznani honitby jiné osobé nez vlastniku honebnich pozemkii.

Za splnéni dalSich podminek by tak bylo moZzné provést zménu uznané honitby.

Lze tedy shrnout, Ze na dany pfipad neni § 44g zakona o myslivosti viibec
aplikovatelny. Zamitl-li tedy Zalovany spravni orgdn navrh na wuznani honitby,
ktery pfedstavuje i zménu puvodné uznané honitby, ztoho divodu, ze § 44g zakona
o myslivosti vyZaduje, aby névrh na zahdjeni fizeni byl podan pied 31. 3. 1998, nespravné
posoudil pravni otdzku, coz ma za nasledek nezdkonnost tohoto rozhodnuti. NejvysSimu
spravnimu soudu tak nezbylo, neZ napadené spravni rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Soud pfiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s,
podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v pritbéhu fizeni zastupovan advokatem, stanovil soud jeho
odménu na zéklad¢ § 133 s. f. s. ve spojeni s § 151 odst. 2 o. s. f. podle § 11 vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ ndkladd v obcanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve vysi 3500 K¢. VySe hotovych vydajh, které jsou soucasti nakladii fizeni, byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za Ctyfi prokdzané ukony
pravni sluzby. Soucasti nakladi fizeni je 1 zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. prdvo na nahradu
jen téch nakladi tizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud



ulozil. V dané véci vSak soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil,
proto bylo rozhodnuto jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



