&.j. 4 Azs 26/2005 - 43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: 1.
CH., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, poStovni piihradka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5.
2004, €. j. 64 Az 4/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zUcCastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobce (dale jen ,,st¢Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznaCené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. OAM-6482/VL-11-04-2003. Timto rozhodnutim
byla zadost sté¢zovatele o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (zdkon o azylu), s odivodnénim, ze skutecnosti
uvadéné stézovatelem, tedy to, Ze ve své vlasti nemohl sehnat praci a chtél by zit se svou
druzkou, Rumunkou, v Ceské republice, nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. 1. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto vyzval stéZovatele
k prokézani jeho osobnich a majetkovych pomérii pfipisem ze dne 24. 8. 2004, stéZovatel
vSak na tuto vyzvu zadnym zptisobem ve stanovené lhiité nereagoval, ackoliv zasilku s timto
piipisem osobn¢ oproti podpisu pifi doruceni poStou pievzal. Stézovatel tedy neprokézal,
ze splituje faktické predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni
zastupce pro dané fizeni. Proto Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 11. 2004,
¢.j. 64 Az 4/2004 — 39, navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné v tomto



usneseni stéZovatele vyzval, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil
do spisu plnou moc udé€lenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni
stiznosti. Zarovenl jej ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. poucil, Ze v piipade
nevyhovéni vyzve soud fizeni o takovém podani odmitne.

Na tuto vyzvu stézovatel zadnym zplsobem ve stanovené lhit¢ nereagoval,
1kdyz zésilku oproti podpisu pii doru¢eni poStou opét fadné prevzal. StéZovatel
tak ve stanovené lhiit€ plnou moc udélenou advokatovi pro toto fizeni soudu nedolozil.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, a tento nedostatek nebyl v prib&hu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema zadny z Gc€astnikd pravo na nahradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



