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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: R.
L., zast. JUDr. Richardem Ttestikem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova
43, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové, ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. 30 Az
52/2003 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 52/2003 — 24 ze dne
4.5.2004 se zruSuje a véc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen , st&Zovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2003, ¢. j. OAM-1798/VL-07-P08-2002.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zédkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpist (zékon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobg, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a 2, § 33, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91 a zakona o azylu. V fizeni
o zalobé byl jesté jako nezletily zastoupen matkou: G. R., bytem Pobytové stiedisko MV CR,
R. a. 1000, K. n. O. Pokud jde o skutkové divody, zalobce odkazoval na zadost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material; odkazal i na spis své matky, G. R.,
namital také nedostatecné odiivodnéni udéleni humanitarniho azylu. Pozadoval, aby napadané
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.



V nasledném rozsudku krajsky soud doSel obdobné jako spravni organ k zavéru,
ze sté¢zovatel (obyvatel Kazachstdnu ruské narodnosti a oban Ruské federace) domovskou
zemi neopustil z diivodl upravenych zakonem o azylu, t. j. v disledku pronasledovani
pro uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo pro odivodnény strach z prondsledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti kurcité socialni  skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu); doSel k zavéru,
ze 0 azyl zada toliko zdGvodii rodinnych. Z hlediska takto uvadénych davoditi zadosti
o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s prdvnim ndzorem a zavérem zalované¢ho
spravniho orgdnu, Ze tyto divody nelze podfadit pod divody upravené § 12 zdkona o azylu;
stejné tak krajsky soud neshledal ani naplnéni § 13 zédkona o azylu. K naplnéni § 14 zakona
o azylu krajsky soud pak uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
a jeho udéleni ¢i neud€leni mize soud prezkoumat toliko po formalni strdnce, po vécné pouze
v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze stanovené zékonem; zalovany mé¢l pfitom
podle krajského soudu dostatek podkladi pro rozhodnuti a véc posoudil v mezich
mu zakonem stanovenych. Na zakladé vyse uvedeného pak zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Jako diivody kasac¢ni stiznosti
stézovatel uvadi divody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.). St€Zovatel v kasacni
stiznosti nejprve zopakoval divody odchodu jeho rodiny z vlasti (ze souvislosti 1ze dovodit,
ze za vlast oznaCuje Kazachstan), a to problémy v Kazachstanu z divodu své nekazaSské
narodnosti. K tomuto doplnil, Ze v Kazachstdnu dochazi k hromadnému odchodu obcanti
evropské narodnosti, majicich kiestanské vyznani. Uvedl, Ze zpravy MZV USA jsou
neobjektivni; poukazal na zajmy USA v oblasti. Stejné¢ tak poukdzal na islamizaci
v Kazachstdnu. Na zakladé vySe wuvedeného pak namitl nespravné pravni
posouzeni jeho pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti v Kazachstanu,
t. j. pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Krajskému soudu a zalovanému stézovatel dale vytyka i nespravné posouzeni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti
z divodu, ze zalovany se nefidil Zadnymi pravidly pifi jeho udé€leni. Na zékladé vyse
uvedeného pak stézovatel poZaduje, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen Krajskému
soudu v Hradci Kralové k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaé¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Doplnil, ze zadné
azylové diivody béhem fizeni nevyplynuly. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazdn rozsahem a diivodem, ktery stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom zkoumal i vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiZnosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tikolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divod ¢i ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

Z diavodu, ze stézovatel za tento diivod nejprve oznacil divod vymezeny pod pism. a)
§ 103 odst. 1 s. f. s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem, je tieba
se nejprve vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud piedevSim
obecné¢ poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky mize spocivat bud’ v tom,
ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, neZ mél
spravné pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho
kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis,
avSak nebyl spravné vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odiitvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) pak Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
neZ jaky ulinil rozhodujici organ. Skutkovéa podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim orgénem,
pfiCemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zaveéru. Vyznam dalsi
¢asti ozna¢eného pism. b) cit. zdkonného ustanoveni (,,pfi zjistovani skutkové podstaty byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti
zrus$it®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni pted spravnim orgdnem byla v pfimé
souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému divodu
cit. zdkonného ustanoveni (,rozhodnuti sprdvniho organu je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost*) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urCité socialni skupin€é nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve staté,



jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu zjistil pfedevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: ze zadosti o udéleni azylu ze dne 25. 3. 2002 vyplynulo,
ze sté¢zovatel opustil uzemi Kazachstanu 9. 9. 2001 s matkou. Od svého narozeni zil na tzemi
Kazachstanu. Divodem Zadosti o udéleni azylu bylo nasledovani jeho matky a narodnostni
potize v Kazachstanu, kde mistni obyvatelstvo ponizuje Rusy. Sam byl, jak se domniva
pro svoji ruskou narodnost, zbit kazaSskymi vrstevniky pii cest€¢ ze Skoly. Jeho matka
jmenovité uvedla (v dobé zadosti o azyl byl stézovatel nezletily), ze nechtéla, aby déti mély
trapeni, a proto jim vSe nefekla; fekla jim jen, Ze otec byl zabit. Z protokolu o pohovoru
k divodim zéadosti o udé€leni azylu ze dne 6. 5. 2002 pak vyplynulo, Ze stézovatel byl
pfitomen i napadeni otce, kdy otec ztratil védomi poté, co jej napadl nacelnik Zelezni¢ni
stanice, kde jeho otec pracoval. Na otazku, zda se néfeho ve vlasti obava, odvétil, Ze ne,
neobava. Ke své cesté do Ceské republiky sdélil, ze letéli z A.-A. do P., kde méli pFestoupit
na dalsi letadlo. Nevi z jakého diivodu k pfestupu nedoslo. Né&jakou dobu zili v P., jeho matka
odjela zp¢ét do Kazchstanu, a az po jejim navratu pokracovali letecky v cesté do Prahy. Matka
mu z A.-A. pfivezla pas Ruské federace, ale kdy a kde byl pas vydan, stéZzovatel uvedl, ze
nevi. Déle uvedl, Ze ma za to, Ze rusky pas ma proto, Ze matka je ruské narodnosti, tak pro néj
ziskala rusky pas, aby mohli co nejdiive odletét. Kazassky pas déavaji az po 16 roku véku. Z
vySe oznafené¢ho protokolu rovnéz vyplynulo, Ze stézovateli byla na zavér pohovoru
(vedeného za ptitomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu
seznamil, vyjadiil se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni. StéZovatel byl rovnéz v prib&hu
pohovoru vyrozumén o tom, jaké informace, dokumenty ma spravni organ k dispozici pfi
posuzovani situace v domovské zemi stéZovatele; st€Zovatel sezndmeni s témito informacemi,
dokumenty odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vychazel z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani
lidskych prav jak v v Kazachstanu, tak i v Ruské federaci. Jmenovité¢ vychazel ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2000
a2001 a zinformaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Dale Zalovany spravni organ
vychazel z aktualnich informaci ohledné situace v Kazachstanu, obsazenych v databazi Ceské
tiskové kancelare. V pripadé Ruské federace vychazel ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA za rok 2000, z tnora 2001.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to ve znané mife pifimo od stézovatele,
vychazel jak spravni organ, tak i soud, pfi¢emz tyto organy dovodily, ze se v ptipadé
stézovatele nejednd o divody vymezené § 12 zdkona o azylu, neb stézovatel toliko uvadél
rodinné divody.

Zalovany spravni organ piitom vyslovné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zadost
stézovatele posuzoval na zdklad¢ informaci o Kazachstanu, nebot’ jeho pobyt v Ruské
federaci byl kratkodoby a ziskdni cestovniho dokladu Ruské federace byla pouze ucelova
zalezitost, jez méla jmenovanému pomoci v nasledovani jeho rodiny do Ceské
republiky. Krajsky soud se ve svém rozsudku ktéto otdzce vyslovné nevyjadril
a prezkoumaval rozhodnuti Zalovaného z pohledu obsahovych aspektli zdkonnych divodii
pro udéleni azylu, a fakticky tak pfezkoumaval rozhodnuti Zzalovaného také ve vztahu
ke Kazachstanu.



Nejvyssi spravni soud je za této situace toho nadzoru, Ze jak Zalovany spravni organ,
tak krajsky soud, postupovaly vrozporu s ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu,
které uvadi, Ze , azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec
ma odiivodneény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k wrcité socialni skupiné nebo pro zastavani wurcitych politickych nazoriu ve state
jehoz obcanstvi _mda, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste“. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel méa obcCanstvi Ruské
federace, m¢l Zalovany spravni organ posuzovat piip. naplnéni predmétného davodu
pro udéleni azylu stéZovateli nikoliv ve spojeni s Kazachstdnem, ale ve spojeni
s Ruskou federaci. Takto vSak Zzalovany nepostupoval, a tuto skute¢nost nezohlednil
ani Krajsky soud v Hradci Kralové, a tak se dopustil obdobného pochybeni jako Zalovany
spravni organ.

Nejvyssi spravni soud tak dovodil, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, avSak nebyl spravné vyloZzen. Ve spojeni s tim nebyl krajskym soudem ve vztahu
ke stézovateli posuzovan, a pred tim zalovanym spravnim organem zjiStovan a posuzovan
jako rozhodujici stav politické a ekonomické situace a stav dodrZzovani lidskych prav v Ruské
federaci (jehoz obcanstvi stézovatel ma), nybrz v Kazachstanu (na jehoz izemi pted piijezdem
do Ceské republiky stéZovatel pfevazné pobyval).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skutkové podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a ze pii jejim zjiStovani byl
poruSen spravni fad v ustanovenich § 32 odst. 1 takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a pro tyto vady mél krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zruSit. Pokud Krajsky soud v Hradci Kralové v napadeném
rozsudku pozici stéZovatele jako osoby, které nebyl udé€len azyl, posuzoval ve spojeni
s podminkami v Kazachstdnu, nezbylo s ohledem na § 109 odst. 3 s. . s. NejvysSimu
spravnimu soudu nez podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni. V ném bude na Krajském soudu v Hradci Krélové, aby rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, ktery o zadosti sté¢zovatele o udéleni azylu vyslovné vychazel
z podminek v Kazachstanu, pro nezdkonnost zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni zalovanému.
Ten se poté bude v souladu s ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, zabyvat zadosti
st¢Zovatele o udéleni azylu ve spojeni spodminkami v Ruské federaci, jejiz obcanstvi
sté¢zovatel ma.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. pfednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

o w7

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






