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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: O. S., zast.
Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 1. 4. 2004, €. j. 24 Az 889/2003
- 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikii se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci stéZovatelky, Mgr. Petru Svadlenovi, se p¥iznava odména

ve vy$i 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvyS$im spravnim soudem
do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 1. 2003, ¢. j. OAM-5556/VL-10-06-2002. Timto
rozhodnutim nebyl stéZovatelce udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 ani § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jSich predpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

StéZzovatelka soucasné s kasacni stiznosti poZadala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.



V Zalobé, ktera smeéfovala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu,
pak stézovatelka v obecné rovin¢€ namitala poruseni § 3 odst. 3a 4, § 32 odst. 1 a2, § 33, § 46
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91
a zakona o azylu. Pokud jde o skutkové divody odkazovala na zadost o udé€leni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. PoZzadovala, aby napadené rozhodnuti bylo
zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako spravni organ, k zavéru,
ze sté¢zovatelka domovskou zemi neopustila z divodid upravenych zdkonem o azylu,
tj. v disledku prondsledovani pro uplatiovani politickych prdv a svobod, nebo
pro odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zékona
o azylu); dospél k zavéru, ze o azyl zada toliko z diivodl nasilnického jednani manzela.
Z hlediska takto uvadénych divoda Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil
s pravnim nazorem a zavérem Zalovaného spravniho orgédnu, Ze tyto divody nelze podiadit
pod divody upravené § 12 zédkona o azylu. K naplnéni § 14 zakona o azylu pak krajsky soud
uvedl, Ze jeho udé€leni ¢i neudéleni je na spravnim organu, pfi¢emz ten posuzuje mimoiadné
okolnosti ptipadu. Z divodu, ze zadné takové okolnosti nevySly v souzené véci najevo,
spravni organ humanitarni azyl neud¢lil. Krajsky soud neshledal ani poruseni zadného jiného
ustanoveni zakona o azylu, resp. spravniho fadu. Na zéklad¢ vyse uveden¢ho pak zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka obecné formulovanou kasaéni stiznost,
ve které zejména namitala poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 spravniho ftadu,
resp. namitala absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem pro néj; dovolavala
se ¢l. 43 a ¢l. 53 Priru¢ky postupu a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchliki.
Pozadovala zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. V kasaéni
stiznosti pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2004, €. j. 24 Az 889/2003 - 32,
byl stézovatelce ustanoven zastupce - advokat Mgr. Petr Svadlena, ktery kasagni stiznost
obséahle doplnil. V doplnéni kasacni stiznosti zejména uvedl, Ze stézovatelka podava kasacni
stiznost do vSech vyrokd rozsudku, a to z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism.
a),b)a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(déle jen ,,s. 1. 5.%).

K prvnimu davodu, tedy nespravnému pravnimu posouzeni pravni otdzky soudem
pak sté¢zovatelka zejména uvedla, ze v.domovské zemi je pronasledovana (v podrobnostech
odkazala na obsah protokolu k divodim o udéleni azylu a podani ze dne 10. 6. 2004,
tj. prvotni znéni kasacni stiznosti, formulované samotnou stézovatelkou), pficemz uvedla,
7e za prondsledovani je tfeba vzit v potaz individudlni okolnosti tohoto pronasledovani,
odkézala na ¢1. 33 Umluvy z roku 1951, na Piirucku postupu a kritérii pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii a Protokol z roku 1967, vSe o pravnim postaveni uprchliki.



K druhému namitanému divodu, tedy vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
ofizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu zrusit, pak stézovatelka zejména uvedla, ze oznafené spravni rozhodnuti
neni v souladu s dikei § 46 a § 47 spravniho tadu, kdyz neni podepsano opravnénou osobou,
ale toliko osobou, kterd se podepsala za spravnost; touto vadou se pak soud ma zabyvat
z Gfedni povinnosti, bez ohledu na to, zda je takovd vada namitdna. Dovozovala nulitu
takového rozhodnuti. Odkazala dale na komentat k obcanskému soudnimu fadu a pravni
jistotu castnikl fizeni a doplnila, Ze takové rozhodnuti nevyjadifuje vili spravniho organu
ato 1 tehdy, pokud je ve spise zalozen jeho original. Upozornila i na s tim spojena rizika,
napf. nemoznost namitnout podjatost soudce, ¢i tlumocnika. Upozornila rovnéZ na skutecnost,
ze v dasledku toho, ze tak zalovany dorucuje téméi vSechna azylova rozhodnuti, dochazi
k hodnoceni Ceské republiky jako nepravniho statu, pfi¢emz stit by mél zikony dodrzovat
v prvni fad¢.

K poslednimu diivodu, tedy k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pted soudem, mohla-1i mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, stéZovatelka zejména uvedla,
ze z divodu, Ze v okamziku, kdy ji rozhodnuti bylo doru€eno, jest€¢ nebylo podepsano
opravnénou osobou, ale pouze osobou, ktera se podepisuje za spravnost, spravni organ
neprojevil dostatecnym zplsobem svou vili a rozhodnuti je tak nicotné, resp. stiZeno
zévaznou procesni vadou a tudiz nepiezkoumatelné.

Stejné tak doplnila, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno, a to v ¢asti
tykajici se neudéleni tzv. humanitarniho azylu, neb je zde toliko uvedeno, ze nebyly shledany
okolnosti odtivodiiujici pouziti § 14 zakona o azylu. Odkazala na nalez Ustavniho soudu
¢. 153/2004. Stézovatelka namitala 1 poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, a to z divodu,
ze ji nebylo umoznéno, aby se sezndmila s celym spravnim spisem; umoznéni sezndmit
se toliko s nékterymi listinami v zavéru pohovoru podle st€Zovatelky nepostacuje. Konecné
pak namitala i to, ze krajsky soud opomenul rozhodnout o néakladech fizeni statu,
coz oznacené rozhodnuti krajského soudu ¢ini rovnéz nepiezkoumatelnym.

Navrhovala, aby kasac¢ni stiznosti byl pfizndn odkladny uc¢inek a napadené rozhodnuti
krajského soudu bylo zruseno; pozadala o nahradu nékladi fizeni.

Zalovany podal k prvotnimu znéni kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména
uvedl, Ze popird opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domnivé, ze jak spravni
rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkézal
na spravni spis. Doplnil, Ze Zzadné azylové divody bcéhem fizeni nevyplynuly. Navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Na zéklad¢ doplnéné kasacni stiznosti toto vyjadieni zalovany doplnil. Zejména
uvedl, Ze podrobné¢ zkoumal udéleni humanitarniho azylu, avSak neshledal zadnou
okolnost, pro kterou by bylo tieba oznaceny azyl udélit. K nadmitce tykajici se absence
podpisu na spravnim rozhodnuti odkazal na judikaturu a uvedl, Ze o projevu vile neni
1 za popisovaného stavu pochyb. Odmitl i ndmitku tykajici se poruseni § 33 spravniho tadu.



Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divodem, ktery stéZzovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana v€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho Ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divod
¢1 davody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s., specifikované stéZovatelkou.

Z divodu, Ze stézovatelka za tento diivod nejprve oznacila diivod vymezeny pod pism.
a) § 103 odst. 1 s. . s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem, je tieba
se nejprve vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud piedevSim
obecné¢ poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ v tom,
ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, neZ mél
spravné pouZit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho
kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis,
avSak nebyl spravn€ vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice uinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé neshledal.

StéZovatelka konkretizovala své namitky ve spojeni s oznacenym stiznostnim bodem
tak, ze v domovské zemi je prondsledovdna, odkazala na obsah Protokolu k diivodim
o udéleni azylu a podani ze dne 10. 6. 2004, pticemz uvedla, Ze za prondsledovani je tieba
vzit v potaz individualni okolnosti tohoto pronasledovani, odkazala na ¢l. 33 Umluvy z roku
1951, a na Pfirucku postupu a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii a Protokol
z 1. 1967, v§e o pravnim postaveni uprchliki.

Nejprve je k této skupiné namitek podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba uvést,
7e podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronéasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoZz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.



Z ptedloZzeného spravniho spisu, resp. z dokumentli na které stéZovatelka v otdzce
svého pronasledovani odkazovala (viz Protokol o pohovoru k divodim a podani ze dne
10. 2004) Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka jako ditvodu opusténi domovské zeme
uvedla vyhrozovani a fyzické napadani ze strany manzela. Ze spisu dale vyplynulo, ze s vySe
uvedenymi problémy se telefonicky obratila na domovskou policii, kterd vSak odvétila,
ze rodinné problémy netesi. Na jiné, resp. nadfizené statni organy, se vSak neobratila.
Dale vyplynulo, Ze stézovatelka pobyvala na uzemi Ceské republiky pied podanim Zzadosti
o azyl nelegalné. Rovné€z vyplynulo, Ze se statnimi orgdny, soudy, apod. nikdy problémy
neméla. Na otdzku, ¢eho se obava v pfipadé navratu do vlasti, odvétila, Ze se boji svého
manzela. Na zavér protokolu pak stéZovatelka uvedla, ze byla seznamen s obsahem protokolu,
(vedené¢ho za pfitomnosti tlumocnika) v ruském jazyce, souhlasi s nim a nezadd doplnéni
ani zmény. Stézovatelka a) byla rovnéZ vyrozuména o tom, jaké informace, dokumenty
ma spravni organ k dispozici pifi posuzovani situace v domovské zemi stézovatelky;
stézovatelka sezndmeni s témito informacemi, dokumenty odmitla, ani je nijak nedoplnila.

Z takto zjiStén¢ho skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychézel spravni orgén, jakoZz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych zédkonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubchu
spravniho fizeni a je v souladu s ozna¢enymi mezinarodnimi zavazky; Nejvyssi spravni soud
s témito zavéry rovnéz souhlasi a s odkazem na znéni ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
dopliiuje, ze vyhrozovani a fyzické napadani ze soukromé osoby, navic za situace,
kdy se stézovatelka se svymi problémy ucinn€ neobratila na domovské organy, nelze
povazovat za divod pro udé€leni azylu. V oznaceném stiznostnim divodu, tedy ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tak Nejvyssi spravni soud st€Zovatelce neptisved¢il.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. pak Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Nejprve je podle Nejvyssiho spravniho soudu se vyjadiit k vyznamu jednotlivych ¢asti
tohoto stiznostniho divodu. K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, Zze skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni sprdvného skutkového zavéru, vedl
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ulinény
rozhodujicim organem, piicemz tento materidl je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zaveéru. Vyznam dal$i ¢asti oznacené¢ho pism. b) (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit™) se zaklada na faktu, ze intenzita poruseni fizeni pied spravnim organem
byla v pfimé souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému
poruSeni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost®)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti.



Po porovnani vSech tvrzeni stéZovatelky s uvedenym vyznamem jednotlivych casti
oznacené¢ho pism. b) cit. zdkonného ustanoveni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e k naplnéni ani jedné z c¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoslo, pfiCemz
uvadi, Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu jsou jasné¢ jmenovany
dukazy, z nichz zalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné
a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych diikazl. Skutkovy stav tak byl Zalovanym
spravnim organem zjiStén piesné, dliikazy, které si spravni orgdn opatfil byly Uplné; pfitom
nedoslo k poruSeni § 46 ani § 47 spravniho fadu. Ke konkrétnim namitkdm uvedenym
k tomuto stiznostnimu bodu Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou ustdlenou
judikaturu, ze které vyplyva, Ze absence podpisu opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho radu), které bylo doruceno ucastnikiim
spravniho Fizeni, za situace, Ze soucdsti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které
je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada nicotnost tohoto rozhodnuti

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 3 Azs 277/2004 - 70).

Ze spravniho spisu v tomto sméru Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného je opatfeno ufednim razitkem, déale je uvedeno jméno, piijjmeni a funkce
opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis, ktery je nahrazen uvedenim ,za spravnost®
apodpisem osoby, ktera rozhodnuti zfejm¢ pouze vyhotovila. Ve spradvnim spise
je pak zaloZeno i1 rozhodnuti, které obsahuje vSechny nalezitosti spravnim fadem poZadované,
pficemz je pod nim podepsan PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migracni politiky.
S odkazem na vySe uvedenou judikaturu za této situace proto Nejvyssi spravni soud dovozuje,
ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsadno opravnénou osobou;
vile spravniho organu pfitom byla dostate¢né vyjadiena, k ohroZeni jistoty Ui€astnikil pfitom
nedoslo.

Zalovanému vsak lze vytknout, Ze pochybil, kdyZ stézovatelce zaslal rozhodnuti,
kde podpis opravnéné osoby absentoval, resp. byl nahrazen podpisem osoby odpovidajici
za spravnost vyhotoveni, nicméné tomuto pochybeni by nebylo mozné pfiznat intenzitu
zakladajici nicotnost rozhodnuti. ProtoZe pfedmétnd vada nebyla stéZovatelkou v Zalobé
ke krajskému soudu viibec namitana a jelikoz z této vady ve skuteCnosti nevzeslo zadné
zkraceni procesnich prav sté¢Zovatelky v fizeni pied krajskym soudem, nelze tuto namitku
prijmout za opodstatnénou. Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitanou vadu fizeni,
resp. namitanou nulitu takového rozhodnuti; vile spravniho organu byla vyjadiena
dostatecné.

K namitkdm tykajicim se rizik plynoucim z formalniho pochybeni Zzalovaného,
napiiklad riziko, Ze by (ne zcela Citeln€) podepsana osoba rozhodovala v dalSim fizeni
jako soudce, ¢i byla tlumocnikem, a nebylo by tak mozné namitnout jejich podjatost,
by byly zcela zésadni, pokud by k nim opravdu doslo. Pak by mohly zalozit vadu rozsudku
krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelnd kasacni stiznosti. V daném ptipadé
vSak k naplnéni takového rizika podle Nejvy$siho spravniho soudu nedosSlo. Protoze
tedy z této vady ve skute¢nosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stézovatelky v fizeni
pfed krajskym soudem a 74dné zhorSeni jeji celkové pravni situace, nebylo by mozno
tuto vadu spravniho rozhodnuti chapat jako diivod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu
v rdmci fizeni o kasacni stiznosti.

K obecnému tvrzeni, Ze v disledku toho, Ze Zalovany vySe popsanym zplsobem
dorucuje téméf vSechna azylovd rozhodnuti, dochazi mj. i k hodnoceni Ceské republiky



jako nepravniho statu, ptficemz stat by mél zakony dodrzovat v prvni fad¢, Nejvys$si spravni
soud uvadi, ze k takovému hodnoceni ,,prdvnosti ¢i ,,nepravnosti‘ Ceské republiky neni
Nejvyssi spravni soud ze zdkona opravnén; je toliko opravnén poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych ¢i pravnickych osob, pfi¢emz k jejich poruseni v tomto
stiznostnim bodu nedoslo.

Kone¢né¢ 1 k poslednimu divodu kasacni stiznosti, stézovatelka namitala
iporuSeni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (kasani stiznost, lze podat z divodu tvrzené
,heprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,

poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takovd vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé) je také tieba se nejprve vyjadtit k dopadu jednotlivych divodi.

Prvni diivod (nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva
bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, ze z obsahu textu
neni dostatecné ziejma souvislost s pfislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pfip. v tom,
ze 1 jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplisobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda
rozhodnuti) je potom tieba spatiovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o divody,
které opodstatiiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po ptfezkouméni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, a zabyval se v§emi vyroky napadené¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt. Podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
o divody, které opodstatiiuji dospét k pfedmétnému vyroku. K posledné¢ jmenovanému
divodu, tedy ze se muze jednat neptezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pfed soudem, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeho vyznam posuzovat jako
diivod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu pouze za predpokladu splnéni véty navazujici,
tedy, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, coz v souzené
véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastalo. Uvadéné konkrétni namitky majici za cil
zejména prokazat nicotnost rozhodnuti, ¢i absenci ville spravniho organu, tak podle Nejvyssi
spravniho soudu s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Ani naplnéni posledniho uvadéného
divodu, tedy § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. tak nebylo v souzené véci shledéno.

Namité-li stéZzovatelka, Ze postup spravniho organu byl v rozporu s ustanovenim § 33
spravniho tadu, nelze s jejim tvrzenim souhlasit. Z obsahu protokolu o pohovoru ze dne
15. 1. 2003, obsazeného ve spravnim spisu plyne, Ze stéZovatelka byla v zavéru jednéni
seznamen s obsahem protokolu o pohovoru v ruském jazyce, souhlasila s nim a nezadala
o doplnéni ani zmény. Ddale svym podpisem stéZovatelka potvrdila, Ze byl seznamen
s obsahem podkladii pro vydani rozhodnuti, pficemz ne 5. stran¢ protokolu je vyjmenovéano
26 podkladl, znichz spravni organ pii posuzovani véci vychdzel. NejvySsi spravni
soud ma za to, ze timto zplusobem spravni orgdn dostal povinnosti uvedené v ustanoveni
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz je povinen dat uUcastnikim fizeni moznost,
aby se pted vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zpasobu jeho zjisténi,
popiipad¢ navrhnout jeho doplnéni, a to zejména za situace, kdy z obsahu spravniho spisu
plyne, ze po 15. 1. 2003 nebyl spis jiz zddnymi dalSimi podklady dopliiovan.



Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodavé, ze od vyhlaSeni zédkona ¢. 222/2003 Sb.
se podle § 9 zdkona o azylu na fizeni o azylu § 33 odst. 2 spravniho fadu jiz nevztahuje.

K namitce, Ze napadané rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno v Casti tykajici
se neudéleni tzv. humanitarniho azylu, neb je zde toliko uvedeno, Ze nebyly shledany
okolnosti odiivodiiujici pouziti § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany
se stouto otazkou vypotfadal poukazem na skuteCnosti, které vyplynuly z pribéhu fizeni,
atedy dostatecné. NejvysSi spravni soud dale odkazuje na diivéj$i konstantni soudni
judikaturu, podle niz se rozhodovani o tom, zda bude udélen azyl podle § 14 zédkona o azylu,
déje ve volné uvaze spravniho organu; rovnéz se podle této judikatury ani nejedna o ,,pravo*,
na némz by mohl byt nékdo zkracen. Soud odkazuje napt. na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 6 A 771/2000, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11.11.2002,
sp. zn. IV. US 532/02, &i nepublikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho
rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi a dale z hledisek, zda spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, nebo je zneuzil (§ 78 odst. 1 s. 7. s.).”. Udé€leni azylu
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné uvaze spravniho organu, pficemz
vSak tuto volnou tvahu, tedy zda byl divod hodny zvlaStniho zfetele ¢i nikoli, mze spravni
soud prezkoumdvat pouze z hlediska piekroceni ptfipadnych mezi spravniho uvéZeni,
resp. z hlediska pfipadné liboviile ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout,
ze NejvyS§imu spravnimu soudu nepftislusi posuzovani, zda v souzené veci doslo k naplnéni
diivodli hodnych zvlaStniho zfetele, pficemz vSak stejné jako krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného tadné pfezkoumal a shledal, Ze Zalovany spravni organ se situaci
st¢Zovatelky dostatecné zabyval; piekroeni mezi ani libovili v rozhodnuti Zalovaného
vSak neshledal. Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz poznamenava, ze ukolem spravniho
soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikci, je pfezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze
spravniho uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho tikolem vSak neni suplovani spravniho organu pfi
spravnim uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

StéZovatelka dale namitala, Ze rozsudek krajského soudu je stizen zavaZnou procesni
vadou, kterd jej ¢ini nepiezkoumatelnym. Tuto vadu spatfovala v tom, Ze soud nerozhodl
o nakladech fizeni statu, kdyz rozhodl pouze o nakladech ucastniki fizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 61 odst. 1 s.f.s.
o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usneseni,
jimz se fizeni konc¢i. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. stdit ma proti netispéSnému Ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni, které platil, neni-li tento i¢astnik osvobozen od soudnich poplatki.

Z citace vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, ze soud rozhodne o nakladech statu
pouze v ptipadé, kdy v soudnim fizeni takové naklady fizeni statu vznikly.

Z obsahu spisu vsak nevyplyva, ze by v posuzované véci n¢jaké naklady fizeni statu
vznikly. Za této situace pak krajsky soud o nékladech fizeni statu rozhodnout nemohl. Vyse
uvedend namitka stézovatelky diivodné neni.

K obecnym némitkdm formulovanym v prvotnim znéni kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na vySe uvedené, pfi¢emz uvadi, ze poruseni oznacenych procesnich



ustanoveni, ¢i absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢j, resp. rozpor
s mezinarodnimi zavazky neshledal. V téchto némitkach tak Nejvyssi spravni soud
stézovatelce rovnéz neptisveédcil.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem na vyse
namitané skutecnosti nebyl dan zadny z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. . s., pro které by bylo tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
zrusit. Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal i vSechny namitky a rozvadéjici tvrzeni stézovatelky
obsazena v obou kasacnich stiznostech avSak neshledal naplnéni ani jednoho z oznacenych
stiznich davodi. Za této situace NejvysSi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny uc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném

pouceni ucastnikl fizeni o sloZeni senatu, se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Gi¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany spradvni organ zadné naklady neuplatiioval a NejvyS$si spravni soud ani Zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcastnikli se pravo

o s

na nadhradu nakladi fizeni neptiznava, kdyz stéZovatelka s kasa¢ni stiznosti uspéch neméla.

Vzhledem ktomu, Ze zastupce stézovatelky, Mgr. Petr Svadlena, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 vnavaznosti na § 120 s. f. s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[41 000 KE - § 11 odst. 1 b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou
rezijnich pausala (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



