C.j. 2 Azs 204/2005 - 141

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct:
a) 0. V., b) nezl. A. L, zastoupen matkou: O. V., pravné zastoupeni JUDr. Evou Polackovou,
advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénskd 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2005, €. j. 36 Az 393/2003 - 102,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zéadny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatce JUDr. Evé Polackové se uréuje castkou 3350K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobci jako stézovatelé domahali
zruSeni uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26.11.2002, &.j. OAM-682/AR-2002.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatelli a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21.8.2001, ¢.j. OAM-11/VL-14-P06-2000, jimz jim nebyl udélen azyl
z divodu nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na n¢ nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zakona.

Podéanimi ze dne 19. 9. 2005 a 18. 10. 2005 vzali stézovatel¢ kasacni stiznost vyslovné
zpét. Vzhledem ktomu, ze véc jiz byla predlozena NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, zastavil fizeni v této pravni véci tento soud [§ 47 pism. a), § 120 s. 1. s.].

V souladu s ustanovenim § 60 odst.3 véta prva, § 120s.t.s. bylo vysloveno,
ze zadny z Gcastnikl nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelim byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 4x 800 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pii dvou zastupovanych osobach (pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu
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tykajici se véci samé) a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f),
§7,§ 11 odst. 1 pism.b) a d), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 3350 K& Tato c¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



