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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: 1. G., zast.
Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. OAM-2544/VL-07-P01-2001, neudélil Zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®), a souCasné vyslovil, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 tohoto zdkona. V odiivodnéni rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru,
7e obava z teroristickych 1utokdi ve Stavropolském kraji a obava z bezpeCnostni situace
na tomto uzemi nejsou ditvodem pro udéleni azylu na tzemi CR ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 13, 14 zdkona o azylu. Po zhodnoceni
vypoveédi zadatele, informaci o zemi pivodu a obsahu piekdzek vycestovani podle § 91,
dospél k zavéru, Ze v piipadé Zadatele tyto prekdzky neexistuji.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v nizZ namital poruseni ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 34 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*).
Dale namital, Ze je pfesvédCen o tom, Ze je v Ruské federaci ohrozen na Zivot€ s tim, Ze jeden
¢len jeho rodiny byl unesen a zfejmé& usmrcen. Dovolaval se dale udéleni azylu podle § 14



zékona. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Soucasné pozéadal o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20, navrh
zalobce na ustanoveni zdstupce zamitl stim, ze nebyla splnéna podminka ochrany prav
zalobce v tomto fizeni.

Rozsudkem ze dne 11. 12. 2003, ¢. j. 8 Az 186/2003 — 44, Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4adny z Uc€astniki nemad pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi stim, Ze se nezabyval vyroky podle § 13 a § 14 zikona o azylu,
nebot’ na humanitarni azyl neni pravni narok. Konstatoval dale, Ze zalobce v zalobé neuvedl,
v ¢em spatfoval nedostatek skutkovych zjiSténi, a v jakém smeéru zalovany spravni organ
skutkova zjisténi, ucinéna v pribehu spravniho fizeni, mél doplnit, popt. jaké dikazy mély
byt provedeny. Pokud Zalobce uvedl, ze v zemi, jejimz je obCanem, existuji bezpecnostni
problémy, soud konstatoval, Ze teroristické utoky ¢i kriminalita jsou v souc¢asné dob¢ v zasadé
celosvétovym problémem, a nelze v nich tedy spatfovat naplnéni podminek, za nichz by m¢l
amohl byt v CR udélen azyl. Soud si k posouzeni situace ve Stavropolské oblasti vyzadal
zpravu od Ministerstva zahrani¢nich véci, které ptipisem ze dne 24. 11. 2003 sdélilo,
ze aktudlni bezpe€nostni situaci ve Stavropolském kraji I1ze v obecném smyslu hodnotit
jako klidnou, nevybocujici znormalu. Konflikt v Ceensku nema bezprostiedni vliv
na bezpecnostni situaci v kraji. Ur€ité konfliktni situace mohou rovnéZz vznikat v mistech
s vetsi koncentraci ¢eCenskych uprchliki, Stavropolsky kraj v§ak zdaleka nepatii mezi oblasti,
kde by se jich vyskytovalo velké mnozstvi. Proto soud zdlraznil, Ze mezinarodnépravni
ochrana formou poskytnuti azylu je pouze ochrana subsididrni, a je poskytovdna pouze
v téch pripadech, kdy jedinec nemize ze stanovenych divodii vyuzit ochrany statu svého
obcanstvi. Soud poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. T. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost Zalobce (déle téZ jen ,,sté¢Zovatel®).
V kasacni stiznosti namital poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu. Dovolaval
se udéleni humanitarniho azylu a poukazoval na ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod a na dalsi v kasa¢ni stiznosti citované materialy. Navrhoval, aby byl rozsudek
Meéstského soudu v Praze zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl a ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkézal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢zovatel ucinil
béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal v zadvérech a postupu
spravniho orgdnu nezdkonnost ani vady fizeni. Sté¢zovatel o odkladny i¢inek kasa¢ni stiznosti
nezadal, resp. ze stéZovatelova podani nevyplyva, co ma konkrétné svou ,,zddosti o odroceni
jednani® na mysli. Navrhoval zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost a nepiiznani
odkladného ucinku.



Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2004, €. j. 8 Az 186/2003 — 63, zamitl
navrh zalobce na ustanoveni zastupce, a usnesenim z t¢hoz dne, €. j. 8 Az 186/2003 — 65,
vyzval stéZovatele, aby si ve lhité dvou tydnli od doruceni tohoto usneseni zvolil zastupcem
advokata. Uvedend usneseni obdrzel stéZovatel dne 7. 3. 2004. Dne 1. 3. 2004 piedlozil
stéZovatel plnou moc ze dne 1. 3. 2004, udélenou advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové,
a doplnil podanou kasacni stiznost. Souc¢asné pozadal o prominuti zmeSkani lhity podle § 40
odst. 5s. 1. s.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, Ze za nejzavazngjsi pochybeni soudu,
kter¢ vedlo k vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé, povazuje vadu fizeni
pfed soudem spocivajici v tom, ze bylo nafizeno jednani ve véci samé, ackoliv byla podana
kasacni stiZnost proti usneseni o zamitnuti ustanoveni zastupce. Méstsky soud mél jednani
odrocit a vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ toto mohlo zadsadné ovlivnit
prabéh samotného fizeni pred soudem prvniho stupng. DalSim procesnim pochybenim bylo to,
ze soud neustanovil stézovateli zéstupce ztad advokatd pro fizeni ve véci této kasaéni
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stiznosti a nepostoupil spis spolu s kasac¢ni stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu.

Dalsi divod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti stéZovatel spatiuje v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. Domnivé se, ze soud se pii svém
rozhodovani dopustil omylu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, a to proto,
ze nespravné vylozil ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s., upravujici podminky ustanoveni zastupce.
Stézovatel dale poukazal na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kter¢ho
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku fizeni. Situace,
kdy na jedné stran¢ stoji ticastnik fizeni laik, navic neznaly jazyka, ve kterém jsou rozhodné
pravni pfedpisy vydany, ktery se nachazi v tizivé Zivotni situaci, a ktery si nemize na vlastni
naklad opatiit kvalifikovanou pravni pomoc v pomérné sloZitém pravnim sporu, a na druhé
stran¢ spravni organ, na jehoZz stran€ vystupuje odbornik na urcitém useku vykonu
statni spravy, zaklada disparitu procesnich moznosti a narusuje zasadu rovnosti procesnich
zbrani.

DalSim pochybenim soudu, které vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti ve véci
samé je vada fizeni pred soudem spocivajici vtom, ze pred vydanim rozhodnuti nebylo
provedeno dokazovani v potfebném rozsahu, a proto soud vychazel znespravnych
a neuplnych skutkovych zjisténi. Soud se nezabyval zjistovanim, kde stézovatel opattil vzor
podavané spravni zaloby, 1 kdyz z rozloZeni stranek této spravni zZaloby a jejiho celkového
grafického provedeni bylo zjevné, Ze se jedna o slozené fotokopie rtiznych uryvkl jiné
spravni zaloby. Samotna skuteCnost, Ze stéZovateli se povedlo opatfit si a podat téméf
blanketni formulaf spravni zaloby, vibec nesvéd¢i o jeho schopnosti nalezité¢ prosazovat
své z4jmy v priabchu soudniho fizeni.

Pokud jde o rozsudek ve véci samé, konstatoval stéZovatel, Ze protoze mu nebyl
ustanoven pravni zastupce a jednani ve véci samé probéhlo bez jeho ucasti i pres zadost
o odroCeni, sté¢zovatel v fizeni pfed soudem nemél zadnou moznost kvalifikované uplatnit
vSechny divody své spravni zaloby. Stézovatel ustanovenim zakona v plném rozsahu
neporozumél, proto ve své spravni zalob& naptiklad neuvedl, Ze spravni orgdn odmitl Cast
jeho vypovédi jako nadbyte¢nou, odmitl i jim ptedlozené dikazni prostredky s tim,
7e ma dostatek vlastniho diikazniho materidlu, aniz stéZovatele upozornil na to, Ze jeho vlastni
dikazni prostredky svédéi o opaku tvrzeni stézovatele. V této situaci, i kdyz by dikazni
prostiedky stézovatele mohly prokazat jeho tvrzeni, a vzhledem ke své povaze by mély i vétsi
dikazni vahu, sté¢zovatel v disledku nespravného uiedniho postupu pfisel o0 moznost nalezité



h4jit sva prava. Toto vSe a mnohé dalsi tvrzeni stéZovatel v fizeni pted soudem vzhledem
k absenci pravni pomoci uplatnit nemohl, a tim 1 vzhledem k ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.
ztratil moznost je uplatnit i v fizeni o kasacni stiznosti.

Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti v plném rozsahu vyhovél,
nebot’ napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze je nezakonné z diivoda v této kasacni
stiznosti uvedenych.

Pot¢ byla véc predloZzena NejvyS$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti, podané proti rozsudku ze dne 11. 12. 2003. V ptedkladaci zpravé soud uvedl,
ze stézovatel podal kasaéni stiZznost proti usneseni €. j. 8 Az 186/2003 — 20 ze dne 7. 11. 2003,
kterym byl zamitnut ndvrh na ustanoveni zastupce. S ohledem na zasadu koncentrace fizeni
se tato kasacni stiznost predklada soucasné s kasacni stiznosti do meritorniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatel uvedl v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna. Nejvyssi spravni soud shledal i moznost
postupu podle § 109 odst. 3 s. f. s., podle néhoz je Nejvyssi spravni soud vazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né (§ 103 odst. 1 pism. c/),
nebo bylo zatizeno vadou, kterdA mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/),
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatel v ni uplatiiuje piedevSim davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z divodu neptezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud pritom podotyka, jak jiz bylo naznaceno vyse, ze i kdyby
st¢Zovatel divody kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
neuplatnil, musel by soud postupovat podle § 109 odst. 3 s. f. s., podle néhoz neni Nejvyssi
spravni soud vazan divody kasacni stiznosti za situace, kdy fizeni pfed soudem bylo zatiZeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, kterou Nejvyssi
spravni soud, jak bude bliZze rozvedeno, v posuzované véci zjistil. Nejvyssi spravni soud dale
podotyka, ze k ndvrhu na prominuti zmeskani lhtity nepfihlizel, nebot’ pfedlozenim plné moci
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stiznosti za zhojeny.

Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel v podané zalobé pozadal o ustanoveni zastupce
z fad advokat. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20,
zamitl nadvrh Zalobce o ustanoveni advokata s odiivodnénim, Ze podle jeho ndzoru neni dana
podminka pottebnosti k ochrané prav Zalobce, a ztohoto divodu se pak jiz nezabyval
podminkou splnéni osvobozeni od soudnich poplatkii. Uvedené usneseni bylo stézovateli
doruceno do vlastnich rukou dne 12. 11. 2003. Soucasné s timto usnesenim bylo stéZovateli
doruceno predvolani k jednani na 11. 12. 2003.

Stézovatel podanim ze dne 20. 11. 2003, které podal osobné¢ u Méestského soudu
v Praze dne 24. 11. 2003, podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze



ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20, a soucasn¢ pozadal o odroceni jednani. Pozéadal
rovnez o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro tuto kasacni stiznost.

Méstsky soud v Praze podanim ze dne 25. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 31, vyzval
stézovatele, aby soudu sd¢lil, zjakych diavodi z4dda o odroCeni jednani, natizené¢ho
na 11. 12. 2003. Stézovatel podanim ze dne 1. 12. 2003 sdélil soudu, Ze zdda o odrocCeni
tohoto jednani a jeho nafizeni az poté, co bude projednana NejvyS$im spravnim soudem
jeho kasacni stiznost ve véci zamitnuti ustanoveni pravniho zéastupce z fad advokatt pro toto
soudni jednéni.

Z obsahu spisu pak dale plyne, Ze dne 11. 12. 2003 se jednani u Mé&stského soudu
v Praze konalo. Zadost Zzalobce o odroceni jednani byla protokoldrn¢ zamitnuta, Zalobce
se tohoto jednani nezicastnil.

V odlvodnéni napadeného rozsudku Méstsky soud v Praze sviij vySe uvedeny postup
neodtvodnil.

Poté soud postupoval tak, ze usnesenim ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. 8 Az 186/2003 — 63,
zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti, podané
proti rozsudku, s odivodnénim, zZe primérmy meésiéni vydélek v castce 10555 K&
neodivodnuje zavér, o osvobozeni od soudnich poplatkli zalobce. Uvedené usneseni nabylo
pravni moci dne 7. 2. 2004. Protoze proti tomuto usneseni nebyla podana kasacni stiznost,
nebylo pfedmétem prezkumné ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*), ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi spravnimi organy, ¢i organy vefejné
spravy, a to od pocatku fizeni. Uvedené pravo je v zdkoné €. 150/2002 Sb. (soudni tad
spravni), podle néhoz se postupuje v posuzované véci, zakotveno v ustanoveni § 35 odst. 7,
podle néhoz navrhovateli, u n¢hoZz jsou pifedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, muze ptfedseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat.

K tomu, aby mohlo byt uvedené pravo realizovano, je tfeba, aby byl v fizeni
pred soudem dodrzen procesni postup, ktery je pro realizaci tohoto prava piedepsan.
V posuzované véci vSak takto postupovano nebylo.

Nespravnost postupu soudu spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, Ze piestoze Zalobce
podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003,
¢.j. 8 Az 186/2003 — 20, jimZ byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro zalobni
fizeni, soud tuto kasa¢ni stiznost nepiedlozil k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu,
ale postupoval tak, ze ve véci nafidil jednani na 11. 12. 2003 a téhoz dne ve véci jednal.
Me¢lo-li byt realizovano pravo na pravni pomoc ve smyslu § 37 odst. 2 Listiny od pocatku
fizeni, tedy v fizeni o Zalob¢, soud svym postupem, t. j. tim, Ze ve véci jednal bez toho,
aby vyckal rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvys$§im spravnim soudem, podané
proti usneseni, jimz navrh Zalobce o ustanoveni zastupce pro Zalobni fizeni byl zamitnut,
fakticky realizaci tohoto prava znemoznil. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s postupem
andzorem soudu, ktery je vyjadien v ptfedkladdaci zprave, totiz s tim, Ze kasacni stiznost
proti usneseni ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20, predklada soucasn¢ s kasacni
stiznosti do meritorniho rozhodnuti s ohledem na zasadu koncentrace fizeni. Tvrzeni o zdsad¢
koncentrace fizeni nemuze byt uplatiiovano v neprospéch zalobce. Navic v daném ptipadé



o koncentraci fizeni neslo. Soud mél spravné postupovat tak, Ze mél piedlozit kasacni stiznost
proti usneseni ze dne 7. 11. 2003 k rozhodnuti Nejvy$$Simu spravnimu soudu, a teprve
po vyc€kani rozhodnuti tohoto soudu, a to podle jeho vysledku, mél dale postupovat ve véci,
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a to v zavislosti praveé na vysledku rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

V této souvislosti nutno dodat (byt’ to vyslovné v kasaéni stiznosti namitdno nebylo),
ze soud postupoval nespravné i pii posuzovani zadosti o odroceni jednani, nafizené¢ho
na 11. 12. 2003. Podle ustanoveni § 50 s. f. s. zduleZitych divodii miiZze byt jednani
odro¢eno. Soud mulize odrocit jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Zadost stézovatele o odrodeni jednani zdivodi vy¢kani rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem o kasac¢ni stiZznosti proti usneseni ze dne 7. 11. 2003, nepochybné dilezitym
divodem byla. Protoze soud se k tomuto svému postupu v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
vubec nevyjadfil, nelze posoudit, jaké divody ho k tomuto nespravnému postupu vedly,
tedy jaké divody ho vedly ktomu, ze zddost Zalobce o odroceni jednani nafizeného
na 11. 12. 2003, u tohoto jednani zamitl.

Z vyse uvedenych divodi nutno dospét k zavéru, Ze fizeni pred soudem bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/,
piip. § 109 odst. 3 s. t. s.). Tuto vadu spatiuje NejvySsi spravni soud v postupu soudu,
ktery ve véci nafidil jednani, a toto jednani provedl bez toho, aniz by piedlozil NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni, jimz byla v Zalobnim fizeni
zamitnuta zadost Zalobce o ustanoveni zastupce z fad advokati. Nutno tedy uzaviit, Ze je-li
podéna kasac¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu (Méstského soudu v Praze), jimz byla
zamitnuta zZadost sté¢Zovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl pro zalobni fizeni, je nutno
v postupu soudu, ktery takovou kasacni stiznost neptedlozil k rozhodnuti NejvySSimu
spravnimu soudu, ve véci nafidil a provedl jednani, spatfovat vadu, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ timto postupem nebyla umoznéna
realizace prava, uvedena v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z téchto divodi byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2003,
¢.j. 8 Az 186/2003 — 44, zruSen, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$Simu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem NejvyS§siho
spravniho soudu vtomto rozsudku uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.), coZ znamena,
7e po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu piedlozi spis k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti ze dne 20. 11. 2003, podané¢ Zzalobcem proti usneseni tohoto soudu ze dne
7.11.2003, ¢. j. 8 Az 186/2003 — 20. Je sice pravdou, Ze v fizeni o kasacni stiZnosti,
ktera sméfuje proti usneseni krajského soudu (Méstského soudu v Praze) o zamitnuti zadosti
o ustanoveni advokéta, nebrani nedostatek povinného zastoupeni advokdtem jejimu
projednani pted Nejvyssim spravnim soudem, avsak v této konkrétni véci st€Zovatel v kasacni
stiznosti o ustanoveni zastupce pozadal (viz €. 1. 29), takZze o jeho navrhu byl m¢l Méstsky
soud v Praze rozhodnout, to vSak samoziejmé¢ za predpokladu, ze stéZzovatel bude nadale
na této své zadosti trvat. Méstsky soud v Praze by mél tedy rozhodnout o zadosti zalobce
o ustanoveni zastupce zfad advokatld pro fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 20. 11. 2003,
podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003.

Teprve poté, co Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20, bude M¢stsky soud
v Praze pokracovat v dalSim fizeni. V novém rozhodnuti o meritu véci rozhodne soud



o nadhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku tohoto soudu ze dne
11.12.2003, ¢. j. 8 Az 186/2003 — 44.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi ndmitkami
st¢Zovatele, nebot’ byl-li napadeny rozsudek zruSen pro vadu fizeni, kterda mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, pak ndmitky smétujici proti meritornimu
posouzeni véci, je tfeba povazovat za piedCasné. Za této situace pak soud nerozhodoval
ani o odkladném tucinku kasacni stiZznosti, nebot’ véc se vraci do stadia fizeni pred krajskym
soudem — Méstskym soudem v Praze.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu






