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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy
v pravni véci ZzZalobkyné: O. B., zast. Mgr. Markem Sedlédkem, advokatem, se
sidlem Brno, Prikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiZnosti Zalobkyné& proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 36 Az 540/2003 - 27,
takto

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2003, ¢&. j. 36 Az
540/2003 - 27, s e zru Suije a véc s e vryaci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 36 Az
540/2003 - 27, odmitl navrh Zalobkyné ze dne 11. 3. 2002 a rozhodl, Ze
zddny z Uc¢astnikl nemd pravo na ndhradu ndkladd *izeni. V odavodnéni
usneseni uvedl, Ze podanim ze dne 11. 3. 2002 u Ministerstva vnitra se
Zalobkyné domdhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2002,
¢. j. OAM-7973/VL-19-P11-2001, kterym bylo rozhodnuto o Za&dosti o udéleni
azylu podle zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né zadkona ¢&. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni pozd&jsSich predpistd (ddle jen
»zadkon o azylu“). Uvedenym rozhodnutim nebyl Zalobkyni udélen azyl podle §
12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, a soucasné bylo vysloveno, ze se
na ni nevztahuje ptrekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.

V tomto podani Zalobkyné uvedla, Ze napadd rozhodnuti spravniho orgéanu

v celém rozsahu, nebot sprdvni orgdn nezjistil presné a uplné skutkovy
stav véci pfed vydadnim rozhodnuti, v disledku toho nespravné posoudil
zddost o udéleni azylu, a duakazy, které si opatf¥il pro své rozhodnuti,
nebyly uplné, a nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otézky,
které pro své rozhodnuti pot¥eboval zodpovéd&t. Zalobkyné& popsala, Ze byla
pronadsledovana ve své zemi mafii, které zprvu platila ,dan"“, pozdéji vs3ak
jeji zisky na to nestac¢ily. Do$lo ke zbiti Jjejiho manZela v dobé&, kdy byla
v Ceské republice, proto zde z@stala a poZddala o azyl. Navrhovala,

aby napadené rozhodnuti bylo zrusSeno, a véc byla vrédcena zalovanému

k novému ftizeni. Soud dospél k zavéru, zZe podadni Zalobkyné ze dne 11. 3.
2002 postrada zéakladni nalezZzitosti zZaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. d)
a e) s. . s. Poukédzal na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

a konstatoval, Ze ve smyslu tohoto ustanoveni je nedostatkem podminky
tizeni o prezkoumdni rozhodnuti vefejnopravni povahy skutecnost, Ze podani
zalobkyné ze dne 11. 3. 2002 postradd nadlezitosti zaloby, uvedené v § 71
odst. 1 pism. d) a e), a pro postup soudu podle dilu prvniho, hlavy druhé,
Casti tfeti s. ¥. s. (§ 65 odst. 1 a nasledujici s. . s.) tak nejsou



splnény podminky fizeni. Vzhledem k témto skutecnostem konstatoval, Ze mu
nezbylo, nez podani Zalobkyné odmitnout.

Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné (dadle jen ,stéZovatelka")
kasac¢ni stiZnost. V kasac¢ni stiZnosti ptredevsim namitala, Ze napadené
usneseni ji nebylo radné dorucéeno. Poukazovala na to, Ze krajsky soud
postupoval nespravné pri dorucdovani rozhodnuti, kdyZz toto zasilal na
adresu Pobytového sttediska K., kde se stéZovatelka jiZ od 1. 10. 2003
nezdrzuje.

Nejvys$8i spravni soud usnesenim ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs
69/2004 - 44, kasadni stiznost odmitl a rozhodl, Ze Zzadny z ucastnikd nema
pravo na néhradu nédkladd fizeni. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiZnost byla
podéna predcasné, nebot stéZovatelce dosud nebylo napadené usneseni
Krajského soudu v Brné platné dorucéeno. Vychédzel z toho, Ze po 1. 10. 2003
se stézovatelka se souhlasem Ministerstva vnitra zdrZovala na adrese M.
72, C. B., nikoliv tedy na adrese PoS K., K. 20, kam ji bylo napadené
usneseni Krajskym soudem v Brné dorucovano. Usneseni NejvySsSiho sprévniho
soudu nabylo pravni moci dne 8. 4. 2004.

Poté Krajsky soud v Brné doruc¢il napadené usneseni ze dne 20. 11.
2003, ¢. j. 36 Az 540/2003 - 27, stéZovatelce do vlastnich rukou dne 10.
5. 2004. Dne 11. 5. 2004 (tedy vcCas) podala stézZovatelka proti tomuto
usneseni kasaéni stiZnost, v niZ pozadala o prizndni odkladného ué¢inku.
V doplnéni kasac¢ni stizZnosti uvedla, Ze nesouhlasi se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném usneseni. Vyslovila nazor, ze jeji zaloba,
kterou se domahé& prezkoumani rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
splriuje jak naleZitosti podani vymezené v ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s.
¥. s., tak 1 ndlezitosti Zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism.
a) — f) téhoZ zakona. Podle nazoru stézZovatelky obsahovala Zaloba radné
oznaceni rozhodnuti, které napadéd, a které povazZuje za nezdkonné.
Stézovatelka ve své Zalobé uvedla, v jakém rozsahu rozhodnuti sprévniho
orgadnu napadéa, dale se vyjadfila k tomu, z jakych pravnich dtvoda povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné, kdyz uvedla, Ze spravni organ nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, a v disledku
toho nesprdvné posoudil zadost o udéleni azylu. Dukazy, které si opatril
pro své rozhodnuti, nebyly uUplné, a nemohl tedy spravné usuzovat na
skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval.
StéZovatelka dale uvedla, Ze ve své Zalobé se vyjadrila i ke skutkovym
dtvodum, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, kdyZz uvedla,
z jakych dtvoda opustila svou vlast, a z jakych divodd poZddala v Ceské
republice o azyl. Sté&Zovatelka v Zalobé navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k novému Fizeni.

S ohledem na tyto skutecnosti je stéZovatelka presvédéena o tom, Ze
jeji zaloba spliuje vSechny podminky pro to, aby soud mohl o Zalobé
meritorné jednat a rozhodnout. Navrhovala, aby Nejvy$si spravni soud
usneseni Krajského soudu v Brné zrusSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se se zFetelem k obsahu nebude
ke kasac¢ni stiznosti vyjadfovat. K pfiznani odkladného Gc¢inku neshledal
davod.



Poté byla véc predloZena Nejvy$Simu spravnimu soudu k rozhodnuti o
kasac¢ni stizZnosti.

Nejvys5i spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. ¥. s. vazan rozsahem a davody, které
stézovatelka uplatnila ve své kasac¢ni stizZnosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. ¥. s., k nimZ by musel ptrihlédnout z uredni
povinnosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasadéni stiznost je
divodnéa.

Byt stéZovatelka v kasac¢ni stiZnosti pisemné neoznac¢ila davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 s. ¥. s., lze dovodit z jejiho obsahu,
Ze kasac¢ni stizZnost podédva z dtvodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. ¥. s., podle néhoZ lze kasac¢ni stizZnost podat z davodu tvrzené
nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu nebo zastaveni fizeni.

V posuzované véci Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze se zretelem
k obsahu a divodim v kasac¢ni stiZnosti uplatnénym, bylo tfeba se zamérit
na prezkouméni zédkonnosti postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimz
bylo podani stézovatelky ze dne 13. 11. 2002 odmitnuto podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-1i
tento zédkon jinak, soud usnesenim odmitne nédvrh, jestliZe soud o tézZe véci
jiZz rozhodl, nebo o téZe véci jiZz t¥izeni u soudu probiha, nebo nejsou-1i
splnény jiné podminky ¥izeni, a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo
pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥fizeni pokracovat.

V dtsledku prisné dispoziéni zésady v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim sprédvniho orgénu, na niz upozornil v napadeném usneseni i
krajsky soud, musi podle soucasné platné pravni Upravy zZaloba obsahovat
podle § 71 odst. 1 s. Y. s., kromé obecnych nadlezitosti podéni, téz:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznédmeni
zalobci, b) oznaCeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-1li Zalobci znamy,
c) oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body,

z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nespravné nebo nicotné, e) jaké
diikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) névrh vyroku
rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, Ze stéZovatelka podénim,
datovanym (ztejmé nespravné) dnem 11. 3. 2002, které doslo Ministerstvu
vnitra dne 11. 5. 2002, podala opravny prostf¥edek proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, ¢. j. OAM-7973/VL-19-P11-2001, ze dne 8. 3. 2002, které
Ji bylo doruceno dne 11. 4. 2002. V tomto podédni uvedla, Ze je statni
prislusnici Ukrajiny, a dale, Ze pf¥i projednédvani Zzadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho orgédnu. Uvedla, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
napada v celém jeho rozsahu pro jeho nezadkonnost, zpusobenou tim, Ze
spravni organ nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ¢imZz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni, a v duasledku toho 1 nespravné
posoudil z&dost o udéleni azylu. Duakazy, které si spravni organ opattril
pro rozhodnuti, nebyly Uplné, doSlo opétovné k porusSeni ustanoveni § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 zdkona o sprévnim t¥izeni (dé&le jen ,spravni rad"),
nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otéazky, které pro své
rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Pod bodem III. opravného prostfedku



uvedla sté&Zovatelka, Ze uvedeny opravny prostfedek oduvodiuje svym
vlastnoruc¢nim pisemnym podanim, v némz stéZovatelka podrobné rozvedla,
z jakych dlvodd opustila Ukrajinu, a prosila o posouzeni své zadosti a
nalezeni moznosti k jejimu kladnému vyrizeni ohledné poskytnuti azylu,
pripadné néjakého fesSeni, podle kterého lze ochranit jeji zivot.
Navrhovala, aby Vrchni soud v Praze zru$il napadené rozhodnuti a véc
vratil odplrci k dalSimu fizeni.

Lze tedy dovodit, Ze podani obsahovalo obecné nalezitosti zZaloby
(bylo z ného z¥ejmé, cEeho se tykd, kdo je ¢ini, proti komu sméruje, co se
navrhuje, a bylo téZ podepsédno a je /zrejmé nespravné/ datovano). Uvedené
podéani vsak mélo i naleZitosti Zaloby, nebot v ném bylo oznaceno napadené
rozhodnuti spravniho orgénu, vcetné data jeho doruceni stézovatelce,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které zZalobkyné napadala - vyslovné bylo
uvedeno, Ze napadd rozhodnuti v celém rozsahu vyroku, a podadni obsahovalo
téz petit Zaloby, kdyz v ném bylo vyslovné uvedeno, ze stézovatelka
navrhuje, aby napadené rozhodnuti, které soucasné presné identifikovala,
bylo zruSeno, a véc byla vracena odplrci k dalSimu fizeni. Jako divody
zaloby stéZovatelka uvedla jednak pravni davody, t. j. porusSeni
jednotlivych ustanoveni spravniho tadu, a ve vlastnorucnim pfripise uvedla
skutkové davody, pro né&% vlast opustila, a pro né&% 24dd o azyl v Ceské
republice.

NejvysSsi spravni soud konstatuje, Ze neni sporu o tom, ze tizeni ve
spravnim soudnictvi Jje plné ovladano zasadou dispozic¢ni, a je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti sprdvniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi, nebo
zadvazné urc¢uji jeho prava nebo povinnosti, podd Zalobu u soudu ¢i nikoliv.
Je pouze na Zalobci, aby v pripadé, kdy se bude domdhat ochrany svych prav
zalobou u soudu, v této Zalobé jasné vymezil, které vyroky sprévniho
rozhodnuti napada, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a préavnich dé@vodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezadkonné nebo nicotné (§ 71 s. ¥. s.). NejvysSsi spravni soud
se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle néhoz stéZovatelka
rozsah a meze prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti krajskym soudem
svym opravnym prostfedkem, neurcila. Podle presvédceni NejvysSsiho
sprdvniho soudu - a ve shod& s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (viz
nap¥. nalez sp. zn. II. US 738/2000) - je nutno vychizet predevsim ze
skuteénosti, Ze smyslem procesnich podminek ¥izeni obecné, je i snizeni
entropie (neurcitosti) pfri uplatnovéani préav, resp. pravomoci, casového
omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovadni s cilem redlného dosaZeni zamy$lenych cil@. Stanoveni téchto
podminek proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné&, a
predvidatelnym zpltsobem, nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi
dochazelo k odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. Y. s. Jjisté nestaci podat v dané
lhaté soudu jakékoliv podédni oznacené jako ,Zaloba“ ¢i obdobné, nybrz je
ttreba podat v této 1lhuaté takové podéni, jeZ miZe soud jako Zalobu skutecné
posoudit. Podle nazoru Nejvy$Siho spravniho soudu, pokud stéZovatelka
v zalobé uvedla, Ze Zzalobni body spatfuje v poruSeni ustanoveni spravniho
taddu s tim, Ze spravni organ porus$il ustanoveni § 3 odst. 4, 32 odst. 1 a
§ 46, déle § 34 odst. 1, kdy tvrdila, Ze sprdvni orgdn nezjistil ptresné a
uplné skutkovy stav véci a v dasledku toho nespravné posoudil zadost o
udéleni azylu, a dale, Zze dukazy, které si spravni orgédn opatfil pro



rozhodnuti nebyly UGplné, a nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a
prévni otézky, které pro své rozhodnuti potteboval zodpovédét, nelze
prisvé&d&it zav&ru krajského soudu, Ze divody Zaloby nebyly uvedeny. Zaloba
rovnéz obsahovala specifikaci napadeného rozhodnuti, oznaceni Zalovaného,
zddanou identifikaci Zalobkyné, a dalsi ndlezitosti tak, jak jsou uvedeny
shora. V této souvislosti nutno dodat, Ze se naskytala otazka, jak
posuzovat pisemné vlastnoruc¢ni poddni stéZovatelky, kde uvadéla davody,
pro né&% opustila Ukrajinu, a pro né&Z poZadala o azyl v CR. Nejvyssi
spravni soud si je védom skutelnosti, Ze uvedené podadni je hranicéni v tom
sméru, zda ho posuzovat spi$ jako rozvedeni dévodl zadosti o azyl, nebo,
zda lze v tomto podadni shledat skutkové davody Zaloby. Se zretelem k vySe
uvedenym zasadam se pak Nejvys$si spravni soud priklonil k zéavéru, Ze

z tohoto podani lze dovodit i skutkové duvody, pro néz stéZovatelka
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, kdy prihlédl i k tomu, Ze

v Zzalobnim ¥izeni neni povinné zastoupeni advokdtem, a dale ke
specifickému postaveni ucastniku v azylovém fizeni.

Nejvys$Si spravni soud dospél k zavéru, ze v podaném opravném
prostfedku (zalobé) proti rozhodnuti Zalovaného vymezila stéZovatelka meze
a rozsah prezkumné c¢innosti soudu (byt hranic¢né) zpusobem dostacujicim a
dospél k zavéru, zZe bylo-1li z obsahu podané Zaloby, jakoZ i z obsahu
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici, nepochybné, Ze Zzaloba byla
poddna vcéas, byly z¥fejmé davody, pro néz je zaloba podana, jakoz i to,
¢eho se Zalobkyné domédha, byl opravny prosttedek projednatelny, a soud
mohl napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda
pfezkoumat (shodné tézZz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004,
¢. j. 5 Azs 113/2004).

Z vy$e uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze
kasac¢ni stiZnost sté&Zovatelky Jje dtvodnéd, a proto usneseni Krajského soudu
zruSil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (S 110 odst. 1 s. ¥. s.), Vv némz
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. t. s.). V této souvislosti Nejvys$si spravni soud dodéavéa, Ze
bude tfeba zaslat stéZovatelce pouceni o slozeni sendtu (¢. 1. 23 spisu)
znovu, nebot 1 toto pouceni bylo zasléno po 1. 10. 2003 stézovatelce na
adresu PoS K., K. 20, kde se stéZovatelka jiZ od 1. 10. 2003 nezdrzZovala.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nadkladd fizeni o
kasac¢ni stizZnosti (§ 110 odst. 2 s. . s.). Pokud jde o nadvrh na ptriznani
odkladného Uc¢inku kasac¢ni stizZnosti, vychazel Nejvyssi spravni soud
z toho, Ze z davodu vyhovéni kasadni stiznosti a zruSeni napadeného
usneseni Krajského soudu v Brné, bylo nadbytedné se samostatné timto
nadvrhem zabyvat, a proto se jim také nezabyval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neijsou opravné prosttredky
pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Marie Turkovéa
pfedsedkyné senédtu



