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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatelky T. R.,
zastoupené Mgr. Bronislavem Serakem, advokatem se sidlem v Praze 5, Na Bélidle 2/830,
za UCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, ze dne 25. 2. 2004, €. j. 52 Az 142/2003 - 44,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1I. Odména Mgr. Bronislava Serdka, advokata se sidlem v Praze 5, Na Bélidle 2/830,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato castka bude uhrazena z Uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 21.2.2002, ¢.j. OAM-1056/VL-20-02-TZ-2002, byla zamitnuta
zadost stézovatelky o ud€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nedliivodna, dale ji dle ust. § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu nebyl udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZzovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, ze ji zamitl, nebot’ rozhodnutim spravniho organu nebyla zadnym
zpiisobem zkracena vefejna prava sté¢zovatelky.

Podanim ze dne 4. 4. 2005, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
5. 4. 2005, vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost proti vyse uvedenému rozhodnuti v plném
rozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jens. t.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svij navrth zpét; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme piedseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateli usnesenim na védomi.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
s. f. s., za pouziti ust. § 120 s. f. s., fizeni zastavil.

Stézovatelce byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pfipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za =zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokéata ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — prevzeti a pfiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajti, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich
predpist, celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z ictu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



