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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: O. A., zast.
JUDr. Jifim Machackem, advokatem, se sidlem Praha 11, Brodského 1678, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0OAM, o kasacni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004,
¢.j. 11 Az 24/2004 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki mema prdvo na nahradu nédkladi fizeni o kasaéni

stiznosti.

I11. Odmeéna zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Jifimu Machackovi, se sidlem
Praha 11, Brodského 1678, se urcuje castkou 1075 K¢ a bude
mu vyplacena do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2004, ¢. j. OAM-1443/VL-07-C04-2003 nebyl
zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zakona o azylu) a soucasné bylo vysloveno, ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. V odlivodnéni rozhodnuti spravni orgén
uvedl, ze diivodem vycestovani jmenované¢ho Zadatele byla jeho obava z nezndmych osob,
které ho vydiraly a fyzicky napadaly. Vstupem do azylového fizeni chtél legalizovat sviij
pobyt na izemi CR. V téchto skuteénostech spravni organ neshledal diivody pro udéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu. Na zdklad¢ posouzeni situace v zemi
ptvodu zalobce dospél spravni organ k zavéru, ze Zalobce nendlezi k osobam ohrozenym
skutecnostmi, které zakladaji prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zékona a jejich existenci
tedy neshledal.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze nesouhlasi s obdrzenym
rozhodnutim, protoze jeho informace nejsou pravdivé s tim, ze o tom vi cely byvaly Sovétsky
svaz. Zalovany a Ministerstvo zahrani¢nich véci CR o tom nic nevi. Namital, Ze Zalovany
na podkladé shromazdénych ditkazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zékladé toho
vydal rozhodnuti, které povazuje Zalobce za nespravné s ohledem na pfislusnd ustanoveni
zékona o azylu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 11 Az 24/2004 — 21 Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl a rozhodl, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz byly 1 zpravy
o situaci v zemi pivodu stéZovatele. Konstatoval, ze divody oznafené Zalobcem v zadosti
o0 azyl a citované v pribéhu spravniho fizeni nelze podiadit pod zddnou ze skutecnosti, které
jsou v ustanoveni § 12 zakona o azylu uvedeny jako skute¢nosti odivodiiujici udéleni azylu.
Konstatoval, Ze spravni organ pii svém posouzeni splnéni zdkonnych podminek pro udéleni
azylu Zalobci vychazel zobjektivnich podkladi a zjisténi vyplyvajici z citovanych
nezavislych pramenli a proti obsahu téchto dokladii Zalobce v Zalobé neuplatnil zadnou
konkrétni namitku. Ackoliv ze zprav o situaci na Ukrajiné vyplyva, Ze se statni moc potyka
s korupénim prostfedim, je nutno konstatovat, ze zalobce nevyuzil v plné mife svého prava
obratit se na policii a pfipadné dalsi statni organy. Nelze tedy ucinit jednoznaény zavér o tom,
7ze vpiipadé zalobce Slo o neCinnost statnich organti pii vyfizovani jeho ozndmeni
a jim uvadéné divody nelze povazovat za divody, jejichZ existence je nutna pro splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K namitkdm o neuplné zjiSt€éném
skutkovém stavu soud uvedl, Ze Zalobce tyto namitky Zadnym zpiisobem nekonkretizoval,
neuvedl zadné konkrétni diikazy, jejichz provedeni by mohlo podle jeho nazoru piispét
k uplné zjisténému stavu véci. Neuvedl zadné diikazy, které by podle jeho minéni mély vést
ke zjiSténi skutecné situace na Ukrajiné. Namitka Zalobce tykajici se informaci
shromazdénych Zalovanym spravnim orgdnem neni natolik srozumitelnd, aby ji soud mohl
konkrétn¢ prezkoumat. Obecné 1ze proto konstatovat, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze spravni organ vychazel jednak z tvrzeni Zalobce a jednak z objektivnich zprav o situaci
vzemi puavodu zalobce. Zjisténi ucinéna spravnim organem proto povazoval soud
za dostate¢na. Pokud Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze motivem jeho Zadosti o azyl byla
legalizace pobytu zalobce v CR, ptipomnél soud, ze Zzalobce miize fesit svoji osobni situaci
podle institutl zdkona o pobytu, nikoliv v§ak podle ustanoveni zékona o azylu. Udéleni azylu
je institutem chranicim vyjimecné situace, tykajici se — zjednodusené feceno — politického
pronasledovani v zemi pivodu zadatele o azyl. Divody, které¢ Zalobce ve spravnim fizeni
uplatnil, nelze podradit pod divody stanovené v zakoné o azylu. Soud poté dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodnad, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz jen stézovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz namital, ze ,,své slySeni“ vramci pohovoru konaného dne 6.6.2003 nepovazuje
za dostate¢né ve vztahu k ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Déale namital, ze zpravy,
z nichz vychazel spravni organ i soud pfi posuzovani véci, jsou pfinejmensim problematické.
Dovozoval, Ze je-li spravni fizeni vedené Ceskym spravnim fddem, mélo by se vychazet
z materialu tohoto statu. Nekritické pouzivani vladnich materiali tietiho statu povazoval
za neptipustné, exteritoridlni a za poSkozujici jeho osobu. Nesouhlasil ani s pouzitim
aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné obsaZenych v databazi Ceské tiskové kancelafe,
nebot’ jde o sumar a vysledek toliko subjektivnich dojma pracovnikli organizace, kterd nemé



postaveni spravniho ufadu v Ceské republice. Stézovatel dile nesouhlasil s tvrzenim,
ze nevyuzil v plné mife svého prava obratit se na policii, pfipadné na dalsi spravni organy.
Dovozoval, ze v CR neni ville se jeho piipadem zabyvat peclivéji. Poukazoval na ustanoveni
§3 odst. 1-4, §21 spravniho fadu stim, Ze spravni organ podle téchto ustanoveni
bezezbytku nepostupoval. V této souvislosti pfedev§im namital, Ze sprdvni organ se m¢l
podrobnégji zabyvat jeho vypovédi ve vztahu k § 14 zdkona o azylu a mél peclivé
argumentacné dokazovat, v ¢em spatifuje ono neshledani okolnosti odivodiujicich vyuziti
§ 14 zékona o azylu. To zalovany neucinil a ani soud tuto chybu nenapravil. Uvedené plati
i pro vyrok o neexistenci ptekazek vycestovani. Uvedené vyroky stézovatel proto povazuje
za nezakonné. Déle namital, Ze nepovazuje za ptipadné, aby v takovém fizeni o udé€leni azylu,
bylo postupovdno podle § 51 odst. 1 s.f.s. Vyslovil nazor, ze i kdyby se v dané véci
ve dvoutydenni lhiité nevyjadiil, ma byt zdsadou, Ze by spravni soud mél vzdy ve véci natidit
jednani, aby bylo mozno provést potiebné ukony, zejména jeho slySeni. Timto postupem
soudu mu byla odiata moznost vyjadrit se v tak zavazné zaleZitosti, jako je fizeni o azylu,
a citi se proto zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Namital déle, Ze se soud spokojil
pfi odivodnéni svého rozsudku toliko s odivodnénim Zalovaného. Jsou zde ziejmé
podobnosti, stejnd argumentace, coz ho vede k ndzoru, ze jeho pfipadu nebyla vénovana
nalezitd pozornost. K prokazani svych tvrzeni navrhoval, aby byl slySen jako ucastnik a dale
poukdzal na obsah spravniho spisu. Navrhoval déle, aby napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze byl zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné¢ pozadal
o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a o ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 8. 2004, €. j. 11 Az 24/2004 - 38 ustanovil
stézovateli zastupce — JUDr. Jiftho Machacka, advokata, se sidlem v Praze 11, Brodského
1678, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. V souvislosti
s nesouhlasem stézovatele s pouzitymi zprdvami o zemi pivodu, odkazal spravni organ
na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni,
ana vydané rozhodnuti. Navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti a dale uvedl, Ze neshledava
divody ani pro ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), vdzén rozsahem
a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Byt stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil kasaéni divody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., l1ze zjejiho obsahu dovodit, ze se st¢zovatel dovolava
divodh uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. . s.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, b) vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
7e pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgédnem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost,
d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stézovatele smétujici
k postupu soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zjistil-li by, ze Méstsky soud v Praze rozhodl
ve véci samé bez jednani, aniz byly pro tento postup splnény podminky, doslo by k poruSeni
¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Takova pochybeni vSak v posuzované véci
neshledal.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadti-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Z obsahu spisu plyne, ze vyzva soudu a pouceni o moznosti postupu podle § 51 odst. 1
s.T.s. byla stézovateli doruena do vlastnich rukou dne 30.4.2004. V této vyzve byl
stézovatel poucen o tom, ze nevyjadri-li ve hlit¢ dvou tydnti nesouhlas s postupem podle § 51
s. I. s., plati, Ze souhlas byl udé¢len. Na tuto vyzvu sté¢Zovatel Zadnym zplsobem nereagoval.
Zalovany v podani ze dne 7. 4. 2003 souhlasil se zdmérem soudu projednat véc bez jednani.
Nutno tedy uzavfit, Ze pro postup soudu podle § 51 odst. 1, tedy rozhodnout o véci samé
bez jednani, byly splnény zdkonem ptedepsané podminky. Za této situace nelze souhlasit
se sté¢Zovatelem, Ze timto postupem soudu mu byla odiata moznost vyjadfit se k véci a Ze byl
zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) se kazdy mtize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Podle ¢l. 2 tohoto ustanoveni, kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkricen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, muize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumani rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle odst. 4 téhoz clanku podminky a podrobnosti upravuje zakon. Timto zdkonem
je v posuzované véci praveé zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, podle jehoz ustanoveni
§ 51 odst. 1 soud postupoval. Nereagoval-li stézovatel na vyzvu soudu, v niz mu bylo
umoznéno, aby vyslovil nesouhlas s postupem soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s., nemlze
se nyni dovolavat poruseni prava na spravedlivy proces. Uvedenou namitku stéZovatele tedy
Nejvyssi spravni soud za diivodnou nepovazoval.

Rovnéz nelze souhlasit snamitkou stézovatele, ze se soud spokojil jenom
s odtivodnénim rozhodnuti zalovaného. Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. soud
pfezkouma napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu. Jestlize sté¢zovatel v podané



zalobé namitl pouze tom, ze spravni orgédn na podkladé¢ shroméazdénych dikazii nespravné
posoudil skutkovy stav véci a na zéklad¢ toho vydal rozhodnuti, s nimz stéZzovatel nesouhlasi,
a dale to, ze bylo rozhodovano na zéklad¢ nespravné informace (zfejmé o zemi plvodu),
a soud se témito otdzkami v odivodnéni rozhodnuti zcela vypotadal, pak nelze soudu vytykat,
ze dané véci neveénoval potfebnou pozornost.

V této souvislosti nutno poukdzat na to, Ze stéZovatel srozumitelné formulované
namitky proti napadenému rozhodnuti vyslovil az v kasa¢ni stiznosti. I kdyZ v Zalobé uvedl,
ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu, neuvedl zadné konkrétni divody,
pro néz jednotlivé vyroky rozhodnuti nepovazuje za spravné. Jestlize tedy stéZovatel
az v kasacni stiZznosti namitd, Ze pohovor s nim provedeny nelze povazovat za dostatecny
ve vztahu k posouzeni moznosti udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu (opét
bez blizs§iho odiivodnéni, v ¢em podle jeho nadzoru podminky v téchto ustanoveni spliuje),
jedna se o zcela nové skute¢nosti, k nimz nemutze Nejvyssi spravni soud piihlédnout, nebot’
byly uplatnény poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

StéZovatel dale v kasacni stiznosti namital, Ze vSechny organy vychéazely z materiald,
které jsou pro posouzeni jeho piipadu piinejmenSim problematické. Nesouhlasil s tim,
ze spravni organ 1 soud vychdzel ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, ani s tim,
7e podkladem byly informace ziskané z databaze CTK.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v pfiloze k protokolu o pohovoru ze dne 6.6.2003
jeuvedeno 50 informacnich zdrojl, znichZ spravni organ pii posuzovani situace v zemi
puvodu stézovatele vychdzel. Jednd se o 8 zprav MZV USA (rok 1999 -2003),
dale o informaci MV VB o zemi Ukrajina z fijna 2002, dile o informaci z databanky CTK,
021 informaci MZV CR za roky 1999 - 2003, o 9 informaci spole¢nosti Clovék v tisni
(2001 - 2003), 5 informaci MZV CR za roky 1997 - 1998. Spravni organ dile vychézel
ze zakladni informace o situaci na Ukrajiné v souvislosti s koncepci ,tfeti bezpecné zeme™
vydané UNHCR fijen 1996, jednotné teritorialni informace MZV CR Ukrajina rok 1997
a z Ustavy Ukrajiny piijaté dne 28. 6. 1996. Jiz z vy$e uvedeného vyétu je ziejmé, Ze spravni
organ nevychazel pfi hodnoceni pomérti na Ukrajiné pouze ze zprav MZV USA a z databaze
CTK. Mél k dispozici 50 podkladii vyse uvedenych a stéZovatelovu namitku v tomto sméru
za dlivodnou povazovat nelze. Ostatné st€Zovatel na dotaz spravniho organu, zda se chce
s témito materialy seznamit, vyjadfit se k nim, ¢i ke zpisobu jejich ziskani, ptip. navrhnout
jejich doplnéni, uvedl, Ze nechce.

K némitce stéZovatele o tom, ze pouziti materidlu ,,stditni administrativy spojenych
stath* povazuje za nepiipadné, nebot’” ma pochybnosti o jejich objektivité, stejné tak jako
informaci ziskanych v databazi Ceské tiskové kancelate, Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze z obsahu kasacni stiznosti neni ziejmé, kterych aspektl se tato neobjektivnost tyka.
PauSalni hodnoceni vySe uvedenych pramenli jako neobjektivnich postrad4d jakoukoliv
specifikaci skutkovych ¢i pravnich aspektii, jez by umoznovaly soudu zvazovat opravnénost
st¢Zovatelovy argumentace. Nejvys§i spravni soud je toho ndzoru, Ze zpravy USA
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€, které ovSem nebyly v posuzované véci jedinym

zdrojem informaci o této zemi, jsou dokumenty zpracované organem demokratického statu,
jenz je signatafem mezinarodnich smluv tykajicich se lidskych prav a svobod a je tudiz
aprobovan k posouzeni lidskych prav a svobod v jinych krajinach.



K namitkam stéZovatele, v nichz poukazuje na to, Ze jak Zalovany, tak i soud se mély
svédomité zabyvat jeho véci a odkazuje na ustanoveni § 3 odst. 2, 3 a4 spravniho fadu, tieba
uvést, ze stézovatel neuvadi, v ¢em spatfuje konkrétni pochybeni spravniho organu ve vztahu
k tomuto ustanoveni, a proto se uvedenou namitkou nelze blize zabyvat. Totéz plati
1 0 ndmitce, v niz sté¢Zovatel tvrdi, Ze se Zalovany ani soud nezabyval hodnocenim piekazky
vycestovani, avSak jiz neuvadi, co Zalovany, ptipadné soud, nespravné zjistil nebo hodnotil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v postupu spravniho organu a jeho rozhodnuti,
stejn¢ tak ani vrozhodnuti Mé&stského soudu v Praze neshledal pochybeni, s pravnim
posouzenim véci se ztotoziiuje a v tomto smeru zcela odkazuje na ptislusné casti odiitvodnéni
napaden¢ho rozsudku, kdyZ stézovatel konkrétni ndmitky proti prdvnimu posouzeni véci
nevznesl ani v kasacni stiznosti. K obecnym namitkdm, které stéZovatel uvedl prevazné
az v kasacni stiznosti, se nemohl Nejvyssi spravni soud blize vyjadiit (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Kasacni stiznost proto povazoval za nedtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel soucasné podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastniki fizeni
o sloZeni senatu, se z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. ProtoZe Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot’ st€Zovatel s podanou kasaéni stiZznosti uspéch nemél.

Odména zastupci stézovatele JUDr. Jifimu Machackovi, advokétu, byla stanovena
za jeden tkon po 1000 K& (§ 7, § 9, § 11 odst. 1b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — pievzeti
a pfiprava zastoupeni) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 75 K& (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky),
celkem tedy 1075 K¢. Tato odména bude vyplacena zastupci stézovatele do 30-ti dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 12. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



