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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: 1. A.,
zast. JUDr. Ing. Jitim Klavikem, advokatem, se sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim III,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 21.
4.2004, €. j. 52 Az 106/2003 - 78,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dnému z GCastnikll se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
1. Odména advokata JUDr. Ing. Jiftho Klavika se ur ¢ u je castkou

1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2002, ¢. j. OAM-1156/VL-20-03-TZ-2002,
které bylo stézovateli doruc¢eno dne 1. 3. 2002. Timto rozhodnutim byla Zadost stézovatele
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zadkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze azyl se neudéluje
podle § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zakona o azylu, jakoZ i to, Ze se na stézovatele nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.



Soucasné s kasacni stiznosti st€zovatel pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 4. 3. 2002, tedy v zdkonem stanovené
sedmidenni lhaté, zalobu (opravny prostiedek), ve kterém zopakoval divody, pro které
opustil domovskou zemi, tedy zejména hrozbu valky, kriminalitu, prostituci, narkomanii.
Uvadél, ze pred odjezdem do Ceské republiky mu bylo zndmo, Ze zde lze ziskat azyl, a proto
i se svou Zenou odjeli do Ceské republiky, kde chce ziistat. Nesouhlasi proto s rozhodnutim
zalovaného spravniho organu.

Dne 26. 3. 2003 stézovatel dorucil Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocce
Pardubice, doplnéni Zaloby o nckteré dalSi skutecnosti. Stejné tak 27. 3. 2003 dorucil
Krajskému soudu v Hradci Krélové, pobocce Pardubice, doplnéni zaloby o nékteré dalsi
skute¢nosti, zde mimo jiné namital poruSeni nékterych ustanoveni spravniho fadu.

Naslednym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, byla
zaloba stézovatele zamitnuta. Ve vztahu k souzené véci z odiivodnéni rozsudku krajského
soudu zejména vyplynulo, Ze krajsky soud doSel obdobné jako spravni organ k zavéru,
7e stézovatel pobyval pied odjezdem do Ceské republiky na tizemi tfeti bezpetné zemé
- Polska, kde mohl pozadat o azyl. Krajsky soud tak piisvédCil zalovanému spravnimu
organu, ze bylo prokdzéno, Ze sté¢zovatel ptichdzi z bezpecné tteti zemé. Z hlediska téchto
davodi se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem zalovaného spravniho
organu, ze stézovatel napliiuje podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ) zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Jako diivod kasacni stiznosti
stézovatel uvadi divody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptfedpisi (dale jen ,s. . s.). Jmenovité¢ zejména
namita, e v fizeni byl opomenut del zikona o azylu, neb Ceska republika sousedi pouze
s bezpe¢nymi tfetimi zemémi a ustanoveni § 12 zdkona o azylu tak neni v praxi vibec
pouzitelné. Stejn¢ tak namital, ze krajsky soud se nezabyval vSemi namitkami, vyslovné
uvedl, ze namital poruSeni sprdvniho fadu, pficemz krajsky soud se stim nevypoiadal.
Konec¢né pak v kasaéni stiznosti brojil i proti neexistenci prekazky vycestovani, kdy uvadél,
ze v domovské zemi bude pii navratu s ohledem na jeho ruskou narodnost ohroZen jeho Zivot
¢i svoboda. Na zéklad¢ vyse uvedeného pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zrusen; pozadal o ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkdzal na spravni spis. K otdzce piekazky
vycestovani uvedl, Ze ji vzhledem ke kvalifikaci pfipadu posuzoval ve vztahu k Polsku
a nikoliv k Moldavsku. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvys$si spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. T. s., vazdn rozsahem a diivodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.



Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl

udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni naplituje divod ¢i divody,
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze sté¢Zovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchéazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popt. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, neshledal.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasacni stiZznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Ani takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne
14. 2. 2002 podal navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém ve vztahu k souzené
véci uvedl, ze vlast opustil 26. 1. 2002 z divodu strachu o svij Zzivot, resp. z divodu
véale¢ného konfliktu. Doplnil, Ze do Ceské republiky piicestoval pes Ukrajinu a Polsko.
Z Protokolu o pohovoru k zadosti o udé&leni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne
25.2.2002 pak uvedl, Ze ze zem¢ odcestoval z divodu obavy z valky mezi separatisty
a moldavskymi silami; Zije v P. Z protokolu déle vyplynulo, Ze na uzemi Ceské republiky
pficestoval pfes uzemi Ukrajiny a Polska. Byl pfitom kontrolovan na ukrajinské a polské
hranici celniky. Na uzemi Polska stravili deset az jedenact hodin. Na otazku pro¢ nepozadal o
azyl v Polsku, vyslovné uvedl, Ze doma mu poradili, Ze ,,lepsi je jet do Ceské republiky*.
Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadfil se k nému, resp. navrhl jeho
doplnéni. Této moznosti nevyuzil. Stézovatel byl rovnéz v pribéhu pohovoru vyrozumén
o tom, jaké informace, dokumenty, mé& spravni organ k dispozici pfi posuzovani situace
v domovské zemi stézovatele, zejména pak s Hodnocenim Polska jako tfeti bezpecné zemé



z dubna 2001 vydanou oddélenim informaci o zemich ptivodu OAMP MVCR; stéZovatel
seznameni s témito informacemi, dokumenty, odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychézel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stézovatel pobyval
na izemi bezpecné tfeti zemé, Polska, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjiSténého
v pribéhu spravniho fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. S timto
zéveérem souhlasi 1 Nejvyssi spravni soud.

StéZzovatel v kasacni stiznosti konkretizoval svoje namitky tak, ze vfizeni byl
opomenut ucel zdkona o azylu, neb Ceska republika sousedi pouze s bezpeénymi tfetimi
zemémi a ustanoveni § 12 zdkona o azylu tak neni v praxi viibec pouzitelné. K této obecné
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze hlavnim ucelem zdkona o azylu je poskytnout
ochranu pfed zakonem vymezenym pronasledovanim za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo z diivodu odiivodnéného strachu z pronasledovani z diivodii rasy, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii. Vazanost i¢elu na geografickou specifi¢nost Ceské republiky tak nema podle
Nejvyssiho spravniho soudu oporu v zékoné o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zadkona
o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel pfichazi
ze statu, ktery Ceska republika povaZzuje za bezpe¢nou tfeti zemi nebo bezpeénou zemi
puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze.
Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti Zalovaného 1 soudu prvniho stupné uvadi,
7e zde neni pochyb o tom, Ze se stézovatel pied vstupem na uzemi Ceské republiky zdrzoval
na Uzemi Polska, pfi¢emz Polsko v ptipad¢ stézovatele splituje podminky bezpecné tieti zemée
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Navic sam stéZovatel pfipustil, Ze 0 moznosti pozadat
oudéleni azylu jiz na tUzemi Polska veédél, avSak takto neucinil z divodu, ze doma
mu poradili, Ze ,,lepsi je jet do Ceské republiky“. Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou
ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je,
ze cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi
(¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod), md o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi,
kde ma redlnou prileZitost tento status obdrzet nejdiive, a kde budou garantovdna jeho
zakladni prava asvobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpeCna tieti zemé
ve smyslu § 2 odst. 2 zékona o azylu. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky v kontextu
pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich vnima pravo
na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pfed pronasledovanim v zemich plvodu; nikoliv
vSak jako pravo vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. V této
namitce proto Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil.

K dal§i ndmitce - krajsky soud se nezabyval vSemi namitkami, napi. namitkou
porusSeni ustanoveni spravniho fadu — pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze oznacené namitky
byly obsazeny az v podéni, které¢ bylo krajskému soudu doruceno dne 27. 3. 2003,
tedy po sedmidenni lhité k podani zaloby. Ani v této ndmitce tak stézovateli neprisvedcil.

Kone¢n¢ pak knamitce tykajici se piekazky vycestovani - stézovatel uvadeél,
ze v domovské zemi bude pii navratu s ohledem na jeho ruskou narodnost ohrozen jeho zivot
¢i svoboda - Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v ptipad¢ zamitnuti zddosti o ud€leni azylu podle
nékteré¢ho z diivodii podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu (pro zjevnou nediivodnost) zalovany
nerozhoduje o existenci prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot podle



ustanoveni § 28 zakona o azylu zalovany rozhoduje o existenci ¢i neexistenci piekazky
vycestovani pouze tehdy, pokud bylo rozhodnuto o neudé€leni ¢i odnéti azylu, a nikoliv
v pfipad€ zamitnuti zadosti o udéleni azylu. V daném piipad¢ tedy byl tento vyrok rozhodnuti
zalovaného nadbyte¢nym (obdobné jako vyroky ve vztahu k ustanoveni § 13 a 14 zékona
o azylu); stouto skuteCnosti se jiz vypotddal krajsky soud, sjehoz zdvérem o tom,
ze nadbytecny vyrok zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani nemél vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stéZovatel ptichazi z bezpecné treti zemé
a spravni organ spravné¢ zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu zamitl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjiStén piesné, dilkkazy, které si spravni orgéan opatfil byly
uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelem
uvadéné skute€nosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s,
za opodstatnéné. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1

s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ProtoZe
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z Gi€astnikli se pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni pied soudem prvniho stupné ustanoven zastupcem advokat;
pfi jednéani pred Krajskym soudem v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, dne 21. 4. 2004
rozhodl pfedseda sendtu o tom, Ze se usneseni o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
vztahuje 1 na fizeni o kasa¢ni stiZnosti. V ptipadé ustanoveni zastupce Gcastniku fizeni plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.1.s., § 120 s. . s.). Soud proto
ur¢il odménu advokétovi ¢astkou 1 x 1000 K¢ za jeden tkon prévni sluzby — spocivajici
v sepsani kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 5. 2004 a 1 x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaju,
v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢&. Pokud se tyka nepiiznani odmény za pievzeti
a pripravu zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a/ téze vyhlasky), soud vzal ptedevsim zietel na to,
ze se jednd o zastoupeni stézovatele ustanovenym advokatem, ktery jej zastupoval v dané véci
jiz v tizeni pted krajskym soudem, z povahy véci tedy nemohlo dojit k opétovnému pievzeti
a priprave téze veéci. Odmeéna advokatovi ve vysi 1075 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné€ dne &. dubna 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






