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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: T.
T. N. L., zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokéatkou, se sidlem v Dé&Cin¢, Masarykovo nam.
193/20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, ¢&. .
14 Az 179/2003 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z GCastniki se nepFiznava pravo na ndhradu ndkladu fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2003, €. j. OAM-4626/CU-06-09-2003.
Timto rozhodnutim byla Zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon o azylu).

V kasaéni stiznosti stézovatelka rovnéz pozédala o ptfizndni odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

V zalobé¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatelka v obecné
rovin¢ namitala poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, 5 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb.,



o spravnim fizeni (spravni fad). Dale uvadéla, ze v domovské zemi brojila proti porusovani
lidskych prav ze strany vietnamské policie, za coZz byla ndsledné zadrZena a tyrana;
tyto ditvody v Zadosti o udé€leni azylu neuvedla, a to z diivodu obavy o svijj zivot.

V nasledném rozsudku krajsky soud doSel obdobné jako spravni organ k zavéru,
ze sté¢zovatelka domovskou zemi neopustila z divodid upravenych zdkonem o azylu,
t.j. vdisledku prondsledovani pro wuplatiovani politickych prav a svobod, nebo
pro odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
k urité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zékona
o azylu). Soud shledal, Zze v daném ptipadé stéZzovatelka jako divody své zadosti o udéleni
azylu v pribéhu celého spravniho fizeni prokazateln¢ uvadéla divody ekonomické, potazmo
pak snahu o legalizaci pobytu. Z hlediska takto uvadénych diivodli Zadosti o udéleni azylu
se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu,
ze tyto divody nelze podfadit pod diivody upravené zakonem o azylu. Krajsky soud neshledal
ani namitané poruSeni ustanoveni spravniho fadu a Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost. Jako divod kasacni
stiznosti st€Zovatelka uvadi diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pod pism. b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,.s. . s.), ktery konkretizuje
tak, Ze doSlo k vadé¢ fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a soud,
ktery o vé&ci rozhodoval, mé&l napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zrusit. Jmenovité
zejména namitd, ze méla i ekonomické problémy, ty vSak nejsou hlavnim diivodem Zadosti
o azyl. Doplnila, Ze m4 odGvodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti v domovské zemi. Kone¢né uvadi,
7e se obava i navratu do vlasti.

Na zéklad¢ vySe uvedeného pak stéZovatelka poZaduje, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasac¢ni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze popirad opravnénost
podané kasacni stiZnosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvys$si spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.



Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelkou.

K stézovatelkou namitané ¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (doSlo k vadé
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze skutkovd podstata je se spisy vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
k uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkovd podstata dile nemd oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim orgadnem, pfi¢emz tento material
je nedosta¢ujici k uginéni spravného skutkového zavéru. Krajsky soud v Usti nad Labem
se zabyval konkrétnimi dopady pravé uvedené¢ho a neshledal, ze by Zalovany nezjistil Uplné
skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud dospél obdobné k zavéru, ze v odlivodnéni jsou jasné
jmenovany dikazy, z nichz Zalovany cerpal sva skutkova zjiSténi, skutkova zjisténi jsou zde
piehledné¢ a srozumitelné uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi. Po dikladném
posouzeni zavéri Krajského soudu v Usti nad Labem se s nimi Nejvys§i spravni soud také
ztotoziuje a konstatuje, Ze skutkovy stav md oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.
Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze ze spisového materialu skute¢nosti vyvoléavajici tuto vadu
fizeni nevyplynuly a k napadané vadé fizeni nedoslo.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, v platném znéni, se zadost
o azyl zamitne jako zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zékon a o azylu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptedmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skutecnosti: Ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 28. 4. 2003 vyplynulo,
ze stézovatelka opustila uzemi domovské zemé dne 13. dubna 2003. Jako divod opusténi
vlasti uvedla, Ze odjela za praci. Do protokolu o pohovoru k zZadosti o udéleni azylu na izemi
Ceské republiky ze dne 28. 4. 2003 pak stéZovatelka k ditvodiim opusténi vlasti vyslovné
uvedla, ze ,proddvala véci na chodniku, potad ji vietnamska policie honila, byla z toho
znechucend. Moji kamaradi mi Fikali, Ze mam piicestovat do Ceské republiky. Tak jsem
odjela“. Z vyse oznageného Protokolu rovnéz vyplynulo, Zze do Ceské republiky pficestovala
z diivodu, ze zde bude mit lepsi Zivotni podminky, bude moci svobodné podnikat a pracovat.
Déle uvedla, Zze pfi navratu do vlasti bude mit ekonomické potize. Z protokolu rovnéz
vyplynulo, Ze stéZovatelka o azyl 7ada dale z divodu legalizace pobytu na tizemi Ceské
republiky. StéZovatelce byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti tlumocnika)
poskytnuta moznost, aby se sobsahem protokolu seznamila, vyjadfila se k nému,



resp. navrhla jeho doplnéni. StéZovatelka poté uvedla, Ze byla sezndmena s obsahem
protokolu o pohovoru ve vietnamském jazyce, souhlasi s nim a nezad4 doplnéni.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, a jeho zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti neuvedla skutec¢nosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu, zjiSténé¢ho v pribéhu spravniho fizeni
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

StéZovatelka v kasacni stiznosti konkretizovala svoje namitky ve spojeni s citovanou
¢asti ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak, ze hlavnim diivodem Zadosti o azyl nebyly
ekonomické divody, ale Ze ma odivodnény strach zpronésledovani zdivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazortt v domovské zemi;
vyjadfila obavu z navratu do vlasti. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba k této namitce uvést, ze spravni organ neni povinen hodnotit jiné skute¢nosti
nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako divody, pro které o azyl zada. Uvedla-li stéZovatelka
v fizeni pfed spravnim organem pouze urcit¢ divody, nemlze UCinné v fizeni o kasacni
stiznosti namitat, ze spravni organ nezjiStoval divody jiné, stéZovatelkou v fizeni
pfed spravnim organem neuvadeéné.

Z divodu, ze z vySe uvedené zadosti o udé€leni azylu, resp. z protokolu o pohovoru
k ditvodiim Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky, na zakladé kterych rozhodoval
zalovany spravni organ o ud¢€leni azylu, vyplynulo, ze st€Zzovatelka pozadovala udéleni azylu
toliko z divodii ekonomickych, resp. z ditvodu legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky,
pricemz az v zalobé uvadéla divody zcela jiné, a to zejména zadrzeni domovskou policii
a tyrani za uplatiiovani politickych nazori, nebyl podle Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany
spravni orgdn povinen se témito divody zabyvat. Ze spravniho spisu naopak
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze spravni organ provedl vzhledem k divodim
uvedenym v oznacené zadosti, resp. protokolu, uplné dokazovani, ze kterého je ziejmé,
z jakych dikaznich prostfedkii pfi svém rozhodovani vychazel. VSechny diikazni prostfedky
byly spravnim organem fadn¢ zhodnoceny, pti¢emz provedené dokazovani vyustilo v fadné
zjistény skutkovy stav, ktery ma, jak jiz bylo vySe uvedeno, v souzené véci oporu ve spisu,
resp. s nim neni v rozporu, a Krajsky soud v Usti nad Labem proto nepochybil, pokud
rozhodnuti zalovaného spradvniho organu pro stéZovatelkou uvadéné davody nezrusil.
Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl stéZovatelce v tomto stiznostnim bodé prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze v souzené véci neshledal stéZovatelkou
uvadeéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., za opodstatnéné.
Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
tzv. ptednostné, se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.



O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zddnému z Gcastnikli se pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 5. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






