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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: S. H., zastoupené Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem se sidlem Veletrzni
828/59, Praha 7 — Hole$ovice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o udéleni azylu, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 7. 2003, €. j. 24 Az 938/2003 — 14,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 11. 2002, ¢. j. OAM-5084/VL-11-02-TZ-2002,
byla jako zjevné neodiivodnéna dle § 16 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu

a 0zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu) zamitnuta zadost Zalobkyné o udé€leni azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyn¢ dne 13. 12. 2002 opravny prostiedek
k Vrchnimu soudu v Praze, o némz tento soud nerozhodl do 31. 12. 2002, a proto o ném
ve smyslu ¢l. I zakona ¢. 519/2002 Sb.a ust. § 129 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni a ust. § 32 odst. 4 zékona ¢. 325/1999 Sb. rozhodoval Krajsky soud v Ostravé.

Zalobu podanou proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud
v Ostravé jako nediivodnou zamitl.
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Proti rozsudku krajského soudu podala sté¢Zovatelka kasacni stiznost, v niZ uplatiluje
davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. 1. s.).

V fizeni o udéleni azylu shledavé vazna pochybeni vSech dosavadnich organti i soudu,
kdyz tvrdi, ze nebyl zjistén piesné a Uplné skutecny stav véci a nebyly opatifeny podklady
potiebné pro rozhodnuti. Véc byla dle stézovatelky posouzena v rozporu se zékonem o azylu,
kdy namitd ptedev§im nespravnou aplikaci § 16 tohoto zdkona. Krajsky soud posoudil véc
v rozporu s platnym pravnim fadem a neumoznil ji fadnou tcast na jednani. Ac¢koli pro fizeni
pied soudem pozédala o ustanoveni zastupce, byl jeji navrh soudem zamitnut, avSak
stézovatelce nebylo toto usneseni soudu doruc¢eno. Postupem soudu ji proto nebylo umoznéno
kvalitn€ hajit sva prava v soudnim fizeni. Soucasti kasacni stiZnosti je 1 Zadost o pfiznani
odkladného ucinku (§ 107 s. t. s.).

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfedeviim sdélil, ze v dobé
podani kasac¢ni stiznosti méla stézovatelka evidovan pobyt na adrese V R. 512, P. 10 a nikoliv
P. S. p. R., M. 4, jak uvedla v kasa¢ni stiznosti. Odmitd opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy a plné odkdzal na obsah spravniho spisu. Navrhl proto zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
pfedlozeni NejvysSimu spravnimu soudu a po nezbytném odstranéni vad podéani a pouceni
ucastnikil fizeni, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala Zzadost na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu dne 6. 11. 2002, ve které uvedla, ze svoji vlast opustila z divodu problémil
s mafii. Uvedla, ze ji i manzelovi, ktery podnikal, vyhrozovali Azerbajdzanci kontrolujici
obchodniky na trhu. Tito zbili jejiho manZela, pokusili se ji znasilnit, avS§ak na policii
se neobratila. Pti pohovoru k zadosti o ud€leni azylu, konaném dne 12. 11. 2002, zopakovala
problémy s vydéraci. Na dotaz ohledné priib&hu své cesty do CR uvedla, Ze odjela z C. do L.
pak autobusem ptes Polsko linkou L. — P. Do Polska pfijela v ned¢li 3. 11. 2002 kolem tieti
nebo ¢tvrté hodiny odpoledne, polsko — ¢eskou hranici prekrocila 4. 11. 2002 brzy réno v
jednu hodinu po ptilnoci. Na ukrajinsko-polské hranici probihala kontrola zavazadel a pasu,
cesta pfes uzemi Polska trvala pfiblizn€ 10 - 11 hodin, béhem této cesty m¢li asi dvé nebo tii
zastavky, které vyuzila k obcCerstveni. Na dotaz spravniho organu pro¢ nepozadala o azyl v
Polsku stézovatelka uvedla, Ze ji nic nebranilo zde o azyl pozéadat, ale méla obavy, Ze by i zde
ji mafie nasla.

Zalovany rozhodnutim z 25. 11. 2002, ¢&. j. OAM-5084/V1-11-02-TZ-2002, Zadost
stézovatelky zamitl jako zjevné nedivodnou, azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek
dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a rozhodl, ze se na ni nevztahuje ptrekazka
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vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V odiivodnéni svého rozhodnuti mj. konstatoval,
ze na zaklad¢ vypovédi zadatelky a ji pfedlozenych dokumentl bylo zjisténo, ze zadatelka
pobyvala pied vstupem do CR na tizemi Polska, kde méla moznost se svobodné pohybovat
apii celni a pasové kontrole veSla do kontaktu se zastupci statnich orgdni tohoto statu,
pfi¢emz Polsko je povazovano za bezpecnou tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu.
Zadatelka tedy mohla na Gizemi Polska pozadat o udéleni azylu a v piipadé ukonéeného
azylového fizeni mé moznost se na izemi tohoto statu vratit a o ude€leni azylu zde pozadat.
V odivodnéni svého rozhodnuti dale rozebral pravni Upravu azylu v Polsku, obsazenou
v cizineckém zakoné¢ z 25. 6. 1997.

V opravném prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti a neudé¢leni azylu
stézovatelka pouze v obecné roviné namitla, Ze spravni organ nevysel pfi svém rozhodnuti
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistil presné a Upln€ skuteCny stav a neopatfil
si potiebné podklady pro rozhodnuti, ¢imZ jednal v rozporu s ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu.

Krajsky soud dospél pii prezkoumavani rozhodnuti zalovaného ke stejnému
skutkovému a pravnimu zavéru jako zalovany spravni orgén a protoZe napadené rozhodnuti
zalovaného netrpélo nezdkonnosti, zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), c)
ad)s. . s. adospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchéazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravnd pravni véta, popft. je sice aplikovana spravna
pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lIze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad
nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazén v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané Zaloby
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plvodu, nebude-li prokazano,
ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Legalni definici bezpetné tieti zemé& obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného
zékona, podle niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoZ je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na Gzemi a do které¢ho se miiZze tento cizinec vratit
a pozéadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven
pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu.

Podstatou a smyslem azylového fizeni je, Ze cizinec prondsledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod), ma
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o azyl pozadat vzdy jiZ v prvni zemi, kde ma redlnou pfilezitost tento status obdrzet nejdiive
a kde budou garantovana jeho zdkladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla prave
tzv. bezpeéna tieti zemé ve smyslu § 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. Azylové zakonodarstvi Ceské
republiky je totiz tfeba vidét 1 v kontextu tendence pravnich Uprav azylu v jinych
srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl jako
pravo na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich ptiivodu; nikoliv vSak jako pravo
vybrat si zemi, v které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

Ze spisového materidlu jednoznaén€ vyplynulo, Ze stézovatelka nikdy nevyvijela
zadnou ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ani se sama nijak politicky
neangazovala. V Zadosti na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu a v pohovoru k Zadosti uvedla,
ze na Ukrajin€ odesla ze strachu pted vydéraci. Ve vlasti nikdy neméla potize s ukrajinskymi
statnimi organy, policii, soudy nebo jinymi institucemi, nikdy se politicky neangaZovala.
Podle jeji vypoveédi ji nic nebréanilo, aby pozadala o azyl v Polsku, avSak neucinila
tak z divodu svych obav z vydéra¢h. Zalovany vydal rozhodnuti na zékladé uvedenych
skute€nosti a s pfihlédnutim k informacim, z nichz bylo jednoznacné ziejmé a nepochybné,
ze Polsko je zemi, v niZ jsou dodrZzovéna lidska prava a zemi, kterd je zpisobild zajistit jejich
dodrzovani. V daném piipadé bylo zjiSt€tno a v kasaéni stiznosti neni zpochybiovano,
7e stézovatelka do Ceské republiky piicestovala pravidelnou autobusovou linkou, jedoucim
z mésta L. pfes zemi Polska do P. Vzhledem k tomu, Ze pfi hrani¢nich kontrolach vesla v
kontakt se polskymi stdtnimi organy a pii prijezdem Polska m¢l autobus zastavky, pii kterych
stézovatelka z autobusu vystoupila, méla realnou moznost pozadat o udé€leni azylu v Polsku,
tzn. v bezpecné treti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zdkona o
azylu.

Zalovany ufad ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal Zadost
stéZovatelky o udéleni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni. Skutkovy
stav zjistény zalovanym, ze kterého zalovany i soud vychazel, ma oporu ve spise a neni s nim
V rozporu.

Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkti spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadn€é zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z n¢hoz spravni organ pii svém rozhodovani
vychazel, rozhodnuti Zalovaného shledal soud fadné odivodnénym. Namitky uplatnéné
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) tak shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nedtivodnymi.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé a neumoznil ji fadnou ucast na jednéni.

V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze ji krajsky soud neumoznil Uc€ast na jednani,
jeji navrh o ustanoveni zastupce pro fizeni pfed soudem byl zamitnut, avSak stézovatelce
nebylo toto usneseni soudu doruceno. Své tvrzeni st€zovatelka nepodpofila Zaddnym dikazem
a jak zjistil Nejvyssi spravni soud, nema toto oporu ani v piedlozeném spisu. V podané zalobé
stézovatelka nevznesla pozadavek na ustanoveni zéastupce a neucinila tak ani v prubéhu
soudniho fizeni. Pfipisem soudu, ktery pievzala dne 26. 6. 2003, byla stézovatelka
informovéna, ze v jeji véci soud rozhodne bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.), pokud s timto
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postupem nevyjadii svllj nesouhlas. Na ptipis soudu stézovatelka nereagovala, tento proto
ve véci rozhodoval bez nafizeni jednéni.

Protoze pro rozhodovani o ud€leni azylu podle § 13, resp. 14 zdkona je urcujici zaver
o neexistenci divodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu dle § 16 neni
zjistovan, nemuze spravni organ posuzovat ani naplnéni davodi pro ud€leni azylu dle § 13,
resp. § 14. Zamitl-1i spravni organ Zadost jako zjevné nediivodnou, pficemZ nad ramec
zkoumal divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona, které stéZovatelka nenaplnila,
postupoval v souladu se zdkonem. Rozhodnuti Zalovaného i1 kasaéni stiZznosti napadeny
rozsudek soudu I. stupné byly vydany v souladu se zdkonem.

Vzhledem k tomu, ze zadost stéZovatelky byla zamitnuta dle § 16 zakona o azylu jako
zjevné nedlivodnd, nezabyval se soud namitkami ohledné posouzeni neexistence piekazky
vycestovani.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 9. 2. 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



