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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkynn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupené¢ho JUDr. Otto Mrilavym, advokatem se sidlem Praha 3, Tachovské
nam. 649/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2004, ¢. . 10 Az 108/2003 - 23,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Otto Mrmavému se prizmnava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena ve lhit¢ 30 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. OAM-5876/VL-14-P08-2001, nebyl
zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®). Soucasné bylo zalovanym
rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zzalobou, kterd byla
rozsudkem M¢éstského soudu v Praze jako nediivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze soud ani zalovany nezjistil piresné a uplné
skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imz doslo k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a v disledku toho i nespravné pravné posoudil
zadost o azyl. Dukazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly podle stézovatele
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uplné, tak jak je pozadovano v ust. § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho tfadu, a proto tedy nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potiebuje odpoveédét. Soucasné namita, Zze rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladi a ze zde neni logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né.
K témto namitkam dale uvadi, ze je ve své zemi ohroZen na zivoté a tvrdi, Ze v jeho ptipadé
jsou proto naplnény divody pro poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu,
pfi¢emz se odvolavd na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, poukazuje
na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas a ve véci Vilvarajah
a odvolava se na ¢l. 53 Prirucky postuptl a kriterii pro uréovani pravniho postaveni uprchlika.
Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni a soucasn¢ zada
o nafizeni vetejného soudniho projednani véci, ustanoveni advokata a tltumoc¢nika.

Soucasti podané kasacni stiznosti je 1 navrh stézovatele na priznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podanou kasa¢ni stiznost
povazuje za nezdivodnénou ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. a nepfipustnou, nebot’ tato
se opira pouze o divody, jez nebyly uplatnény pred soudem.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Zze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s.T.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze st€Zovatel podal ndvrh na zahgjeni fizeni o ud€leni
azylu dne 22. 6. 2001. Uvedl, Ze svoji vlast opustil z divodu vyméhani pencz
a pronasledovani, nebot’ mé¢l dluhy, jez v soucasnosti spolu s uroky ¢ini cca 60 000 USD.
Na policii se neobratil, nebot’ ona sama jej pronasledovala a poradila mu aby ,,zmizel“.
Na tizemi CR vstoupil dne 13. 1. 1999. Pti pohovoru k Zadosti o udéleni azylu, konaném dne
27. 6. 2002, podrobn¢ rozvedl politickou situaci v mesté M., jez nastala ohledné kandidatury
pana L. J. (ptivodem Korejec) na funkci primatora mésta v r. 1997 a jeho napojeni na
zlo¢inecké skupiny. Uvedl, ze se aktivné zapojil proti jeho kandidatute, ptidal se ke strané R.,
se kterou podporovali protikandidata. Pan L. nebyl zvolen primatorem a zacal se mstit svym
politickym odptrcim. V té dobé pracoval stézovatel jako teditel firmy K., kterd se zabyvala
nakupem a prodejem ruznych komodit. Jako feditel firmy dostal od jiné firmy nabidku na
nakup lihu, posléze se ukézalo Ze Slo o podvod, zbozi mu bylo zcizeno a byl unesen jeho syn.
Byly na ném pozadovany penize, byl vydiran a bylo mu vyhrozovano smrti. Protoze se
jednalo o nelegélni obchod s lihem, neobratil se o0 pomoc na statni organy Ukrajiny. Na radu
vycestoval ze zemé&, do CR pfijel na turistické vizum a poté pozadal o azyl. Na dotaz, co by
mu hrozilo v pfipadé navratu na Ukrajinu odpovédél, ze by mél velké problémy.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2003, €. j. OAM-5876/VL-14-P08-2001, rozhodl
o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
o azylu a rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Své rozhodnuti odlivodnil Zzalovany tim, Ze svoji vlast opustil stézovatel
z obavy pfed pronasledovanim ze strany neznamych osob, jeZ po ném pozadovaly penize
ato v souvislosti s jeho nelegalnim obchodem. Dle zalovaného stézovatel neuvedl zadné
okolnosti svédcici o tom, ze by vyvijel ¢innost k uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i se
jinak politicky angazoval a byl z tohoto diivodu ve své vlasti pronasledovan. K naplnéni
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podminky odiivodnénosti obav z pronasledovani, kterou by bylo mozno podtadit pod divody
relevantni pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zédkona o azylu, by k tomuto pronasledovani
muselo dochazet pfimo ¢i nepfimo ze strany stitni moci, coz nebylo prokézano. Jednani
soukromych osob by bylo mozno povazovat za pronasledovani, pokud by je statni organy
podporovaly, tolerovaly ¢i by nedokazaly pted nim zajistit i¢innou ochranu. Teprve tolerance
nezakonného jednani nebo odmitnuti pomoci by byla divodem pro kladné posouzeni navrhu
zadatele. Stézovatel vSak pomoc statnich orgdnii ve své zemi nevyhledal, nedomahal
se vySetfeni svého piipadu, tedy nevyuzil prosttedki, ktery mu poskytuje pravni fad v jeho
zemi na ochranu prav a svobod jednotlivce. Problémy, které stézovatel ve své zemi mél, byly
problémy s mafii, které souvisely pouze s jeho nelegalnimi obchody za ucelem obohaceni
se nezdkonnym zpusobem, tyto nejsou ditvodem pro udé€leni azylu ve smyslu § 12, § 13 a § 14
zékona o azylu.

Meéstsky soud v Praze dospél pii prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
skutkovému a pravnimu zévéru jako zalovany spravni organ. Konstatoval, ze si zalovany
pro své rozhodnuti obstaral dostatek podklada, které vyhodnotil v jejich vzajemnych
souvislostech, pfi¢emz vychazel z vlastnich vypoveédi stéZovatele, z informaci o ekonomické
situaci v zemi a o stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing, rovnéz odtivodnéni rozhodnuti
povazuje za dostatecné. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze diivodem zadosti byla
obava z pronasledovani ze strany mafie, jez si se st€Zovatelem nasilim a vydiranim vytizovala
své vztahy v souvislosti s nelegalnim obchodem s lihem, jehoz se stézovatel ucastnil a byl
si védom toho, ze se v pfipad¢ potizi nebude moci dostatecné domahat své ochrany u statnich
organti. Soud proto pfisvéd¢il zalovanému, ze divod, pro ktery sté¢zovatel zadal o azyl, nelze
podfadit pod diivody pro ud€leni azylu dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Protoze napadené
rozhodnuti zalovaného netrpélo nezadkonnosti, Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich uplatnéného diivodu dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR,
tak jak jsou upraveny napft. v zadkoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v ptipadé€ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za tucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dtvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady
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vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na prondsledovani.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
Zaveru.

Z podané kasacni stiznosti, vSak nelze zjistit jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét
fizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit
a které sté¢zovatel v fizeni pred timto soudem uplatnil. Sté¢Zovatel v kasacni stiznosti pouze
obecné¢ uvadi, ze zalovany nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ditkazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti, nebyly tpIné¢, a nemohl tedy
spravné usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potteboval. Takto
obecné byla formulovana i zalobni namitky stézovatele, kterou uplatnil v podané zalob¢, ¢imz
velice obecné vymezil rozsah prezkumné ¢innosti soudu.

Mestsky soud byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a davody podané zaloby
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze se zalovany, jak vyplynulo ze spravniho spisu, zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi,
které stézovatel v pribehu spravniho fizeni uvedl, a zhodnotil je po strance skutkové i pravni.
Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazii a pfi pouziti pravnich predpist,
na zaklad¢ kterych zalovany rozhodoval. Stézovatel v podané Zalobé neuvedl nic,
co by zpochybnovalo skutkovy stav, tak jak byl zalovanym zjist€én a v odGvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti popsan. Namitka stéZovatele, Ze skutkovy stav byl na podkladé
shromazdénych diikkazti posouzen nespravng, proto neni divodna.

Zaver zalovaného, ze v pripad¢ stézovatele nebyly naplnény zakonné podminky
pro udéleni azylu dle § 12, § 13 a § 14 ani pro vysloveni pfekazky vycestovani podle § 91
zékona o azylu, odpovidd ve spise uvedenym skutecnostem vyplyvajicim ze zadosti
stéZovatele, obsahu pohovoru a i ze zpravy o situaci v zemi ptvodu. V fizeni pfed spravnim
organem tedy nedoslo k tvrzenym vadam v fizeni pied spravnim organem, pro néz by m¢l
soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze je ve své zemi ohroZen na Zivoté a jsou
proto naplnény divody pro poskytnuti humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, pficemz
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se odvolava na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, poukazuje na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava a na ¢l. 53 Piirucky postupti a kriterii pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikl, a Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze podle § 14 zikona
o0 azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12,
lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitdrniho divodu. Udéleni azylu
je na volné uvaze prisluSného spravniho orgénu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody
¢i nikoli; to je véci diskreCniho opravnéni spravniho organu. Protoze spravni organ tadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeji zemi, a sam z téchto
skutecnosti nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci.

Zalovany Gfad a nasledné i soud se tvrzené nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. nedopustil.

Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sté¢zovateli nebyl soudem k jeho
zadosti ustanoven tlumoc¢nik pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ tato potieba nevysla
vzhledem k okolnostem piipadu v fizeni pfed soudem najevo (§ 18 odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s.). Stézovatel byl v fizeni zastupovan advokatem znalym ceského jazyka.

K pozadavku stézovatele na nafizeni jednani odkazuje Nejvyssi spravni soud
na ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého rozhoduje o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani. Pouze tehdy, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani véci jednéani. V ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti stézovatele
vsak potfeba nafidit jednani nenastala.

Na zékladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zzalovanému se nepfiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud
proto urc¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pievzeti a
piiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



