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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: B. V. T., zast. advokatem Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem AK
Frantiskanska 7, Plzefi, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. 7. 2004, €. j. 59 Az 73/2004,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. OAM- 240/LE-B02-2004, byla jako
zjevné neodivodnéna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu. Soucasn¢ bylo Zalovanym rozhodnuto podle
§ 28 zakona o azylu, Ze se na Zalobce nevztahuje piekézka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona
o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu, kterd vyse oznacenym rozsudkem
krajského soudu byla jako nediivodnd zamitnuta. Proti rozsudku podal Zalobce - nyni
stézovatel (§ 105 odst. 1 s. . s.) v zakonné lhute dle § 106 odst. 2 s. f. s., kasacni stiznost.
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Dutivod podani kasaéni stiznosti spatfuje stézovatel v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s). Namita, Ze se krajsky soud, stejn¢ jako
zalovany, nespradvnym zpusobem posoudil pradvni otazku, a sice zda je mozno na néj
vztahnout ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Stézovatel se ve své domovské zemi
dostal do finan¢nich potizi, nebyl schopen si legalnimi prostiedky zajistit obzivu. Zavaznost
sociadlnich problémt v jeho vlasti dosahuje takové urovng, ze jsou u stézovatele dany divody
pro udéleni azylu dle § 14 zakona. Upozoriiuje v této souvislosti na ¢l. 65 metodologické
Ptirucky procedur a kritérii pro ptfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, ze pronasledovani
se tykd za normdlnich okolnosti kroktli, které podnikaji organy né&jaké zemé. Mize vSak
vychézet také od néckterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené
v zékonech dané zem&. Tam, kde mistni obyvatelstvo paché diskriminacni ¢i jinak postihujici
¢iny, mohou byt tyto povaZzovany za pronasledovani, pokud je organy védomé toleruji.
Zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani a na zékladé takto zjisténého
skutkového stavu nebylo mozno ve spravnim ¥izeni spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela
nerespektoval situaci Zalobce, ze jako Ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajiSténi dikazii o perzekuci v domovské zemi, kdyZ krajsky soud tuto
skutecnost zanechal zcela bez povSimnuti. Odivodnéni Zalovaného povaZuje stéZovatel
za nedostatecné a zada, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti. Namitky stézovatele uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. jsou
nediivodné. Zalovany souhlasi s nazorem soudu a neshledava v rozsudku Zzadna pochybent,
nebot’ stézovatel nesplituje podminky dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ani divody
pro udéleni azylu dle § 14 cit. zakona. Citovana ptirucka neni pro spravni organ zdvazna a ma
pouze doporucujici charakter, nicméné st€zovatel ani ve své zadosti neuvedl diivody spadajici
pod ¢l. 65 této Prirucky. V dalSim odkézal Zalovany na spravni spis. Navrhuje kasa¢ni stiZnost
jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na ptiznani odkladného Uc¢inku kasa¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tieba rozhodovat tam, kde se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. {. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d)
s. I. s. a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazén rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem uplatnénych poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. . s. neptihlédl.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal navrh na zahajeni fizeni o udé€leni
azylu dne 26. 4. 2004. V Zadosti uvedl, Ze je bez naboZenského vyznéni, neni ani nebyl
Clenem zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni
stihani. Vietnam opustil 30. 3. 2004, chtél cestovat do Anglie, kde Zije jeho stryc. O udé¢leni
azylu v Ceské republice zada, protoze zde chce Zit a pracovat. V prab&hu pohovoru potvrdil,
ze ve Vietnamu zil béZznym zivotem, nebyl vSak schopen ziskat stal¢ zaméstnani, nebot’ nemé
vzdélani. Z Vietnamu odletél letadlem do Francie, odtud letél do Prahy, zde ¢ekal na letadlo
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do Spolkové republiky Némecko c¢tyfi nebo pét dnli; nemohl se volné pohybovat, poté
cestoval automobilem, statni hranici ptekrocil nelegalné pésky, byl zadrZzen némeckou policii
a vracen do Ceské republiky. Do Anglie nyni nemiize vycestovat, protoze nema doklady
ani finan¢ni prostiedky, proto zada o azyl.

Krajsky soud v Plzni dospé€l pfi pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako Zalovany spravni organ, tedy Ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodl uvedenych
v ustanoveni § 12 zédkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyZ Zadost stéZovatele zamitl
jako zjevn€ neodliivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinc na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zdkon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovéani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socidlnich a kulturnich prav, jejichz poZzivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti pislu§né zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceské republika vézana, a neni tedy ani déivodem
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné; zde by pak podle okolnosti piipadu pfichazelo v Uvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedliivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 tohoto zdkona.

Nejvyssi spravni soud se v pfipadé sté¢zovatele ztotoznuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Plzni, ktery byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané
zaloby a pfi pirezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzor ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému piisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele ud€li azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit€ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v piipadé hodném zvlaStniho zietele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Spravni orgdn mé povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni zédkona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
ptisluSna skutkova zjiSténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priabeéhu spravniho
fizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, Ze zalovany
pii zjisStovani divodl pro podani Zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni
poudeni, jakoZz i poudeni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a v ramci jim
provedené¢ho fizeni mu nelze z tohoto pohledu niceho vycist. Spravni organ je co
do skutkovych okolnosti limitovan tvrzenimi zadatele o azyl a jinou moznost ani nema.
Jestlize zalovany splnil stran vyslovné projevenych diivodi pro udéleni azylu povinnosti,
kter¢ mu zakon uklad4, pak nelze na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako
na rozhodnuti vychdzejici z nedostatecného zjisténi vSech okolnosti. Skutkovy stav,
ze které¢ho vychazel zalovany ufad 1 soud, mé oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o udé€leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadél stéZovatel pouze divody,
které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skutecnosti svédéici tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nelze spravnimu organu
vytykat, ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez sté¢zovatelem uplatnéné.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadné zabyval namitkami st€Zovatele uplatnénymi v Zalob¢ a své rozhodnuti fadné odivodnil.
Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci ditvodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé¢ strané spravni
fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sam povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stéZovatel nebyl
ve vypoveézeni divodu, které jej k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovan. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1.stupné i vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 té¢hoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
skute¢nost, taxativné uvedend v § 16 odst.1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni orgén,
zamitl-1i zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu.
V daném pfipadé¢ spravni orgdn rozhodne konecnym zpisobem ve véci, bez toho,
aby zjistoval existenci né¢kterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 13 a § 14
zékona o azylu.

Protoze Nejvys$si spravni soud je zasadné vdzan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. . s.), zamé&fil se v dals$im toliko na posouzeni zakonnosti procesniho postupu
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krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavoda —
meritorné se zabyvat divodnosti Zadosti stéZovatele o udéleni azylu a po pifezkoumani
dle vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, Ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich predpisu, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Protoze pro rozhodovani o udé€leni azylu podle § 13, resp. 14 zdkona je urcujici zaver
o neexistenci divodl pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu dle § 16 neni
zjistovan, nemuze spravni organ posuzovat ani naplnéni davodi pro ud€leni azylu dle § 13,
resp. § 14. Zamitl-li spravni organ Zadost jako zjevné nedlivodnou, postupoval v souladu
se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze zadost stézovatele byla zamitnuta dle § 16 zédkona o azylu jako
zjevné nedlivodnd, nezabyval se soud namitkami st€Zovatele ohledné posouzeni neexistence
piekazky vycestovani.

Rozhodnuti Zalovaného 1 kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu 1. stupné byly
vydany v souladu se zédkonem; tvrzené¢ divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud neshledal nedtivodnymi.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd ndhradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brnég dne 9. 2. 2005
JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



