¢.J. 6 Azs 353/2004 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. N. D., zastoupena Mgr. Petrem Volsikem, advokatem, se sidlem Praha 8§,
Sokolovska 161, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az
104/2003 - 30 ze dne 1. 4. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z 0¢astnikii nem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Praze €. j. 47 Az 104/2003 - 30 ze dne 1. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 2166/VL - 10 - P16 - 2001 ze dne 30. 10. 2002,
jimZ bylo zastaveno fizeni o udé¢leni azylu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas
a zda se ji tak Ize vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni t€hoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani
kasac¢ni stiznosti prominout.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze sté¢Zovatelka, jiz mél byt rozsudek ze dne 1. 4. 2004
dorucen do vlastnich rukou, nebyla v misté, kde se zdrzuje, zastizena. Zasilka obsahujici
tento rozsudek byla proto dne 28. 4. 2004 uloZena. V tlozni dobé¢ si ji vSak stézovatelka
nevyzvedla. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla podana osobn¢ dne 22. 6. 2004.

Podle § 46 odst. 4 obcanského soudniho tadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti) za pouziti § 42 odst. 5 s. t. s., nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi
a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat
zéasilku do deseti dnit od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni,
1 kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél. V této pravni véci byl tedy stézovatelce do vlastnich



rukou dorucovan rozsudek ze dne 1. 4. 2004. Byla-li zasilka obsahujici kasacni stiznosti
napadeny rozsudek uloZena dne 28. 4. 2004, pak desetidenni lhlta podle § 46 odst. 4
obcanského soudniho fadu za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s. pocala bézet na zaklade § 40 s. 1. s.
den nasledujici, tj. dne 29. 4. 2004, a uplynula dne 10. 5. 2004 (v pond¢li), nebot’ posledni den
lhity pfipadl na sobotu dne 8. 5. 2004. Dne 10. 5. 2004 tak nastala zdkonem ptfedvidana fikce
doruceni rozsudku, bez ohledu na déje nasledné. Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106
odst. 2 s. . s. podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, pak lhita pro jeji podani
uplynula dne 24. 5. 2004. Byla-li tedy kasacni stiZznost podana dne 22. 6. 2004, stalo
se tak po zdkonem stanovené lhiité, jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana
opozdéné. StéZovatel€ino tvrzeni obsaZené v kasacni stiznosti o tom, Ze ji byl napadeny
rozsudek doruCen dne 14. 6. 2004, tak oporu v soudnim spisu nenalézd, stéZovatelka
piitom v kasa¢ni stiznosti zpusob doruceni napadené¢ho rozsudku vyplyvajici ze soudniho
spisu nijak nezpochybiiuje.

Ze shora uvedenych diivoda proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.

Byl-li navrh na zahgjeni fizeni, jimZ je v tomto pfipad€ kasacni stiZznost, odmitnut,
zadny z G¢astnikli nemé pravo na nadhradu nékladua fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



