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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Pivonky v pravni véci Zalobce S. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou se sidlem Dr. E. BeneSe 14a, 787 01
Sumperk, o podani Zalobce oznateném jako odvolani proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 9. 2002, ¢j. 5 Nc 308/2001 - 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004, ¢j 5 Nc 308/2001 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Pavly Frodlové se urcuje cCastkou 1075,-K¢. Tato Castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiavodnéni

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2001, ¢j. 5 Nc 91/2000 — 29 byl
zamitnut navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatieni, podle n¢hoz by Okresni ufad
Sumperk byl povinen slozit &astku 20 300 K& do uschovy soudu do doby neZ bude
pravomocné skonéeno Fizeni o pfezkouméni rozhodnuti Okresniho ufadu Sumperk ve véci
vraceni socialnich davek. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 10. 2001, ¢j. 2A
416/2001 — 44 zastavil fizeni o podéani zalobce, které oznacil jako odvoldni a jimZ brojil proti
shora uvedenému rozhodnuti krajského soudu.

Nasledné fizeni o zalobé€ na obnovu fizeni a pro zmatecnost, sméfujici proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2001, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9.
9. 2002, ¢j. 5 Nc 308/2001 — 6, zastavil. Rozhodnuti krajsky soud odavodnil tim, ze ve
spravnim soudnictvi, které se v té dobé spravovalo ustanovenimi ¢asti paté obcanského
soudniho tadu, ve znéni tehdy u¢inném, bylo podle § 246¢ o. s. f. vylouceno pouziti hlavy
(spravné melo byt uvedeno ¢asti) ctvrté obCanského soudniho fadu, upravujici fizeni o
zalobach na obnovu fizeni a Zalobach pro zmatecnost; vzhledem k tomu, ze ve spravnim
soudnictvi tak (s vyjimkou véci diichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni — a o
takovou véc se v predmétném fizeni nejednalo) fadné a ani mimotadné opravné prostiedky
nebyly, neexistoval ani zadny funkcné prislusny soud, ktery by mohl o takovém nepiipustném
opravném prostiedku rozhodnout. Krajsky soud dovodil, ze chybéjici funkéni ptislusnost
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kteréhokoliv soudu k projednani predmétné véci piedstavuje neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni a proto fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 246¢ o. s. T. zastavil.

Dne 12. 9. 2002 podal Zalobce k postovni piepravé podani sepsané dne 11. 9. 2002,
adresované Krajskému soudu v Ostrave, oznacené jako ,,odvolani“ proti shora uvedenému
usneseni tohoto soudu ze dne 9. 9. 2002, v némz namital jeho nezdkonnost spocivajici v tom,
ze mu bylo odepieno pravo na advokata, o jehoz ustanoveni soud zadal. Podle zalobce byla v
fizeni poruSena Listina zdkladnich prav a svobod a Evropska timluva o ochran¢ zékladnich
lidskych prav a svobod zakotvujicich pravo na spravedlivy proces tim, ze soud jednal
nevetejné (nenafidil jednani); zalobce ma za to, ze soud v dané véci nemél rozhodovat a mél ji
ptedlozit Gstavnimu soudu. Sou€asné zalobce pozadal o ustanoveni advokatky Mgr. Pavly
Frodlové k ochrané svych prav.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 29. 4. 2003 zamitl ndvrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v zadkonné lhuté kasaéni
stiznost, v niz namital, ze v fizeni pfed soudem byla porusena jeho tustavnim potadkem a
mezinarodni smlouvou zaruc¢end prava na soudni proces a pozadal o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 1 As
16/2003 — 26, kasacni stiznost odmitl; rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze chybéjici
nalezitosti (zejména konkretizace kasacnich diivodil) brani pokracovani v fizeni, nebot’ v ném
je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi diivody.

Krajsky soud v Ostravé poté rozhodoval o podéani stéZovatele oznaceném jako
odvolani proti usneseni tohoto soudu ze dne 9. 9. 2002 a usnesenim ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 5
Nc 308/2001 — 38, toto odvolani odmitl. Rozhodnuti krajsky soud odivodnil tim, Ze ve
veécech spravniho soudnictvi do konce roku 2002 neexistovaly zadné opravné prostiedky (s
vyjimkou véci dichodového pojiSténi a diichodového zabezpeceni — o takovou véc vSak
nejde), tedy ani odvolani a chybi tak funkéné ptislusny soud k jeho projednani. Krajsky soud
uzaviel, ze tak neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny; proto
odvoléani podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f.
s.%), odmitl.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2004 podal stéZovatel v¢as
kasac¢ni stiznost. V kasa¢ni stiznosti namita, ze od 1. 11. 2003 je ve stavu hmotné nouze, bez
zivotniho minima a bez finan¢nich prostfedkl. Déle namital, Ze Krajsky soud v Ostravé
nevyfidil jeho Zalobu a piedb&zné opatieni proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni v Praze,
kdyZ mu bylo zastaveno vyplaceni Zivotniho minima — dichodové tizeni, nevyftidil ani jeho
zalobu a ptredbézné opatieni proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje tykajici se jeho
socialni potiebnosti. Uvedl, Ze kasacni stiznost podava z diivodit uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a)aze)s. f.s.

Nejvyssi spravni soud nemohl podanou kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl ji
z nasledujicich davodu.
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StéZzovatel ve své kasacni stiznosti sice uvedl, Ze rozhodnuti krajského soudu napada
z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. . s., konkrétn¢ vSak kasacni stiznost
zdivodiluje stavem své hmotné nouze a nevyfizenim jeho Zalob tykajicich se jeho
dachodového zabezpec€eni a socialni potiebnosti. Kasacni stiznost, tedy 1 uvadéné divody o
jejichz existenci kasaéni stiznost opira, musi soud posuzovat podle jejich obsahu (§ 41 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s.), nikoliv podle formalniho oznaceni. Jinak
feceno, konkrétné uvadéné divody, o néz sté¢Zovatel kasacni stiznost opird, musi byt svym
obsahem podraditelné¢ pod néktery z ditvodl, které soudni fad spravni v ustanoveni § 103
odst. 1 jako divody kasacni stiznosti vymezuje. Pokud takové obsahové podiazeni neni
mozné, jedna se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené.

Diivody pro podani kasacni stiznosti soudni fad spravni taxativné vymezuje
v ustanoveni § 103 odst. 1. Kasacni stiznost lze podat z dGvodu tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.], z divodu vaznych vad spravniho fizeni, pro které mélo byt rozhodnuti
spravniho organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z divodu zmatecnosti fizeni
pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], z diivodu nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
nebo vaznych procesnich vad v fizeni pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.], a kone¢né
téz z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst.
1 pism. e) s. f. s.].

Napadenym rozhodnutim krajsky soud rozhodoval o stéZovatelem podaném opravném
prostiedku — odvolani; soud svym rozhodnutim tento stézovateliiv navrh odmitl, kdyz dosp¢l
k zavéru, ze neexistence fadného opravného prostiedku ve spravnim soudnictvi a chybéjici
funkéni ptislusnost soudu k jeho projednani a rozhodnuti o ném zaklada nesplnéni podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny. Stézovatelem uplatnény divod kasacéni stiznosti,
opirajici se o stav jeho hmotné nouze a nevyfizeni jeho Zalob nelze ve vztahu k napadenému
rozhodnuti pod zadny z diivodu kasac¢ni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. podradit.

Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Pfitom plati, Ze
Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 1 s. f. s.).

Jelikoz stézovatel opiel svou kasacni stiznost jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost odmitl jako neptipustnou
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

Nad ramec shora uvedeného soud poznamenava, Ze 1 pokud by byly v kasaéni stiznosti
tvrzeny divody podraditelné pod diivody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s., by kasacni stiznost
neméla nadé&ji na uspéch. Pravni Giprava spravniho soudnictvi, platna v dobé podani odvolani
zalobce, ale ani soucasna pravni uprava nezakladd moznost napadnout rozhodnuti soudu ve
spravnim soudnictvi fadnym opravnym prostiedkem — odvolanim. Krajsky soud v Ostravé
postupoval v souladu se zdkonem, jestlize odvolani stézovatele odmitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle né¢hoz zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta. Pfi rozhodovani o odméné zastupkyné stézovatele soud vysel
zustanoveni § 7 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a ptiznal
zastupkyni stéZzovatele 1000,- K¢ jako sazbu mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby a 75,- K¢ jako pausalni ndhradu.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. 3. 2004

JUDr. Marie Ziskova

pfedsedkyné sendtu



