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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce V. H.,
zastoupeného Mgr. Markem Janstou, advokatem se sidlem Palackého 267, 293 01 Mlada
Boleslav, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
25.11.2002, ¢j. OAM-5092/VL-10-17-2002, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2003, ¢j. 24 Az 980/2003-15,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2002, ¢j. OAM-5092/VL-10-17-2002, zamitlo Ministerstvo
vnitra Zalobcovu Zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich piedpisti (zdkon o azylu). Soucasné rozhodlo, ze se Zalobci neudéluje azyl
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a Ze se na n&j nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti ministerstva vnitra opravnym prostfedkem dorudenym
Vrchnimu soudu v Praze dne 13.12.2002. V opravném prostiedku (po 1. 1.2003
posuzovaném jako zaloba) Zalobce zejména namitl, Ze spravni orgén nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a neopatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti.
Rizeni pfed spravnim organem neposililo Zalobcovu divéru ve spravnost rozhodovani
spravniho organu, nebot’ spravni organ se zadosti nezabyval svédomité a odpoveédnég; vydané
rozhodnuti je tak nepiesvédcivé. Ve spravnim fizeni doSlo i k nespravnému pravnimu
posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni azylu. Podle Zalobcova nézoru tak zalovany porusil § 3
odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce proto navrhl, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002 o opravném prostfedku nerozhodl a véc postoupil
Krajskému soudu v Ostravé jako soudu vécné a mistné piislusSnému na zéklad€ ustanoveni §
32 odst. 4 zakona o azylu a ustanoveni €l. II odst. 1 zadkona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (zakon o azylu).

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2003, ¢j. 24 Az 980/2003-
15. Vfizeni pfed spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobcem



1 Azs 9/2003-34

v obecné poloze ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni
rozsudku se rovnéz ztotoznil se Zalovanym v posouzeni divodu, pro né&jz byla zalobcova
zadost o udéleni azylu zamitnuta. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce opustil Ukrajinu
z ekonomickych diivod: nemohl si sehnat praci a mél také potize se splacenim dluhu. Jeho
vétitel mu kvili nesplacenému dluhu vyhroZoval; Zalobce se v§ak neobratil na policii, protoze
nebyl schopen tyto Ustni vyhriizky nijak prokazat. Zalobce dale uvedl, Ze ve své vlasti nemél
problémy se statnimi organy ani s policii a pfi navratu by se obaval jen toho, Ze po ném jeho
vetitel bude pozadovat vraceni ptij¢enych penéz. Jednim z diivoda, pro néz zalobce pozadal o
udéleni azylu, byla téz snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, kde Zalobce pobyva jiz od
roku 2001.

Krajsky soud pii pfezkumu spravniho rozhodnuti zjistil, Ze spravni organ 1. stupné se
s vyuzitim obsahlych materiald podrobné zabyval situaci na Ukrajin€; nelze tedy dovodit, Ze
by jeho rozhodnuti bylo nepodloZené a nepiesvéd¢ivé. Zalovany v fadné vedeném spravnim
fizeni dospél k ndzoru, Ze jedinymi divody zalobcovy zadosti o udé€leni azylu jsou
ekonomické potize, problémy s véfiteli a snaha o legalizaci pobytu. Proto postupoval spravng,
kdyZ aplikoval ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ve znéni tehdy U¢inném,
podle né¢jz se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize zadatel neuvadi
skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v §
12 zékona o azylu. Krajsky soud téz poukdzal na to, ze vyroky napadené¢ho rozhodnuti o
neud¢leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a o neexistenci piekdzky vycestovani podle
§ 91 zékona o azylu jsou v projednavané véci nadbytecné: moznost udéleni azylu podle § 13 a
§ 14 zékona o azylu totiZ pfichdzi v ivahu pouze pii neudéleni azylu podle § 12. O ptekéazce
vycestovani pak ma spravni organ rozhodovat jen pii neudéleni ¢i odnéti azylu, nikoli pfi
zamitani Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu, ktery byl Zalobci dorucen dne 5. 9. 2003,
podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) véas kasaéni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.),
tedy na nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel podle svého nazoru splituje predpoklady pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Tvrdi, Ze zadost o udéleni azylu podal z divodu problematické
bezpecnostni situace v zemi svého plivodu, kde jsou statni organy propojeny se skupinami
mafie. Uvedl, Zze kdyz se v mist¢ svého bydlist¢ obratil na policii se zadosti o ochranu pied
svym véfitelem, policie podminila poskytnuti ochrany jeho osob¢ zaplacenim penéz. Dodal,
ze se 1 vsoucasnosti obavd navratu na Ukrajinu, nebot’ vymahaci jeho véfitele mu jiz
telefonicky vyhrozovali fyzickou likvidaci pro ptipad, ze by se vratil domi a nesplatil pijcku
véetné nepfiméfené vysokych turokll. Zavérem proto stézovatel navrhl, aby napadené
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
dtvoda.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacéni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pied
soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.
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V podané kasacéni stiznosti stéZovatel dovozoval, ze je v zemi svého piivodu ohrozen na
zivot¢ v disledku vyhruzek svého véfitele. V zalobé vSak stézovatel toto tvrzeni
zpochybniujici rozhodnuti zalovaného neuvedl: omezil se pouze na obecné vytky tykajici se
procesnich pochybeni Zalovaného spravniho organu v priibéhu fizeni o udéleni azylu. V fizeni
pfed soudem se stézovatel nezminil o jakékoli své obavé zprondsledovani z divoda
obsazenych v § 12 zakona o azylu ani netvrdil, Ze jeho Zivot a svoboda jsou v zemi jeho
puvodu ohrozeny z diivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socialni
skupiné¢ nebo pro politické presvédceni, coz by zakladalo existenci prekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. RovnéZz poukaz na to, Ze policejni organy v misté jeho bydlisté
odmitly stéZovateli poskytnout ochranu, pokud jim za to nezaplati, a o jejich propojeni
s mafii, je v fizeni pfed kasacnim soudem novou skutecnosti, k niZ nelze ptihlizet (§ 109 odst.
4s.1.8.).

A4

Nejvyssi spravni soud nemiize ze shora uvedenych divodu ptihlizet ke stiznostni namitce
vytykajici spravnimu organu i krajskému soudu to, Ze u stézovatele neshledaly existenci
davodii podminiujicich udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ se jedna o nové
namitany divod neuplatnény v fizeni pred krajskym soudem. TotéZz plati i o popisu
skutkovych okolnosti, které podle stéZovatele svéd¢i o pronasledovani jeho osoby spliujici
znaky pronasledovani podle citovaného ustanoveni. Zalobce se ani v fizeni pied spravnim
orgadnem ani v fizeni pfed soudem o téchto skutec¢nostech nezminil.

Jestlize se diivod kasacni stiznosti, jeZ st¢Zovatel ucinil obsahem své kasaéni stiznosti,
opiral jen o tyto nové skuteCnosti, NejvySs$i spravni soud kasacni stiZznost odmitl jako
nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ se opirala o divod, ktery stézovatel neuplatnil
v tizeni pted krajskych soudem, a¢ tak mohl ucinit.

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle n¢jz nema zadny z Gi¢astnikli pravo na nahradu nakladi
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 10. 3. 2004
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



