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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobee: V. F.,
zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkdnska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v ftizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.10.2004, €. j. 60 Az 114/2004 — 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho orgédnu ze dne 26.7.2004, ¢.j. OAM-445/LE-B04-B04-2004.
Timto rozhodnutim byla Zadost sté¢zovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna
dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon o azylu).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni
stiznosti.

V Zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, st€Zovatel v obecné roviné
namital poruSeni § 3 odst. 3, §32 odst. 1, §46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zdkona o azylu. Ke skutkovym divodiim zejména



uvedl, ze se Zalovany vyhnul hodnoceni zemé ptvodu stézovatele. Doplnil, ze zemé pivodu
stézovatele neni schopna stéZovateli zajistit ochranu. PoZadoval, aby napadané rozhodnuti
bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V néasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
e stézovatel pozadal o azyl az po udéleni spravniho vyhosténi, pficemZ na tizemi Ceské
republiky pfed spravnim vyho$ténim pobyval a mél tak moznost vejit v kontakt s ¢eskymi
ufady, u kterych by mohl pozadat o azyl. Z hlediska takto uvadénych divodd Zzadosti
o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s prdvnim ndzorem a zavérem zalovaného
spravniho orgdnu o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu. Krajsky soud v Plzni neshledal naplnéni zadného zalobniho bodu

a zalobu proto napadenym rozsudkem nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o divody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.). K pism. a) citovan¢ho zdkonného ustanoveni
stéZovatel uvedl, Ze krajsky soud (a zalovany) nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku,
a sice, zda lze na souzeny piipad vztahnout ustanoveni § 16 pism. g) zdkona o azylu (spravné
pism. k) — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), tedy ze zddost o udé€leni azylu byla podana
zjevné nediivodné. Konkrétné uvedl, Ze se v zemi ptivodu dostal do financ¢nich potizi a byl
pronasledovan vymahaci; statni orgdny mu neposkytly ochranu. Domniva se, Ze spliuje
podminky vymezené v § 12 b) zdkona o azylu, nebot’ patii do ,,socidlni skupiny neclent
zlo¢ineckych struktur”, je pronésledovan a domovsky stat tuto situaci toleruje. Odkézal
rovnéZ na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.
Stejné¢ tak Zalovanému vytykal zplsob, jakym se vypofadal stvrzenim o piekazce
vycestovani. K ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stéZovatel uvedl, Ze Zalovany provedl
nedostatenym zplsobem dokazovani a na zdkladé zjistén¢ho skutkového stavu nebylo
mozno spravedlivé rozhodnout. V této souvislosti doplnil, Ze Zalovany nerespektoval situaci
stéZovatele, ktery ma omezené moZnosti pro obstarani diikazi o perzekuci v domovské zemi
a krajsky soud se timto nijak nezabyval. K oznacenému pism. d) stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, ze soud nespravnym zplisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni netrpélo
procesni vadou. K tomuto rovnéz doplnil, Ze spravni organ provedl nedostate¢nym zptisobem
dokazovani, a namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu
a fizeni tak trpi neodstranitelnou vadou a je tfeba je zopakovat. Na zaklad¢é vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhl zruSeni shora ozna¢eného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil
souhlas se zavéry soudu a odkézal na spravni spis. K pfiznani odkladné¢ho ucinku kasaéni
stiznosti neshledal divody. Upozornil rovnéz na skutecnost, ze zadost byla zamitnuta
podle jiného pism. § 16 zdkona o azylu nez uvadi stéZovatel v kasacni stiznosti. Navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského



soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by
pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se st¢Zovatel dovolava divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b)ad)s.t.s.

Podle citovanych pism. § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené a) nezakonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost a d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vade¢ tizeni pred soudem, mohla-1i mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, piisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze zaddost o ud¢€leni
azylu se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stéZovatel podal zddost o udé¢leni azylu
scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi nebo vydani k trestnimu stihdni do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu drive.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne
14.7.2004 navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ze kterého vyplynulo, ze divodem
zadosti 0 azyl je prondsledovani ze strany vymahaci, ktefi po ném pozaduji zaplaceni Skody
za Udajné nabourdni vozidla; bez penéz se nemulze vratit, hrozi mu napadeni. Stejné
tak z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na zemi
Ceské republiky ze dne 21.7.2004 vyplynulo, e stdZovatel o azyl zada z davodd



pronasledovani ze strany vymahacl. Se zddosti o pomoc se pfitom G¢inné¢ na domovské
orgdny neobratil; zadné problémy pfitom s domovskymi organy nemél. Ze spisu dale
vyplynulo, Ze stéZovatel o azyl nepozadal bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské
republiky, o azyl pozadal az po ud¢€leni spravniho vyhosténi.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychézel spravni orgéan, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronéasledovani z diivodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln€¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho
fizeni. StéZovatel pobyval na uzemi Ceské republiky, mél moZnost vejit v kontakt s Geskymi
urady a podat zadost o udéleni azylu. O azyl vSak pozadal az po udé€leni spravniho vyhosténi.
Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel vycestoval na fadny cestovni pas dne 17. 5. 2004, na uzemi
CR vstoupil legalné pies piechod Chotdbuz z Polska (sam uvadi pifjezd do Ceské republiky
dokonce o mésic diive), mél cestovni vizum s povolenim pobytu 7 dnd od 7.5.2004
do 30. 5. 2004. Pohyboval se nejprve v P., poté odcestoval do B., kde byl jako cizinec bez
dokladti zadrZen policejni hlidkou a bylo mu dne 30. 6. 2004 udéleno spravni vyhosténi. Byl
zadrzen a odvezen do B., teprve zde pozadal ucelove o azyl.

Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni stéZovatele o pronasledovani
v domovské zemi, o pfi€inach odcestovani z domovské zemé, jakoZz 1 prekaZce vycestovani,
za Ucelova a nepfisvédcil jim. Uvedené prondsledovani a navazujici ohrozeni zdravi ¢i Zivota
jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu natolik zavaznd, ze by pied nimi sté¢Zovatel v ptipadé
jejich opravdové hrozby vyhledal ochranu okamzité po piijezdu na tizemi Ceské republiky
a neuvedl je teprve az po udé€leni spravniho vyhos$téni. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi,
ze uvadéné namitky jsou navic plné konzumovany skute¢nosti, Ze Zadost o udé€leni azylu byla
zamitnuta jako zjevné nedliivodnd dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. NejvySssi spravni
soud pro podporu svych tvrzeni odkazuje i na dosavadni judikaturu, napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004, ve kterém bylo
uvedeno, Ze byla-li Zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o sprdavnim vyhosténi
Zadatele, a tato zZadost byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem
obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k ditvodiim udéleni
azylu. Obdobné Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze za situace, kdy byla Zadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zdkona o azylu, jiz neptislusi posuzovat
piekdzky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot’ aplikace téchto ustanoveni se vaze
na ustanoveni § 12 zadkona o azylu, kterého v daném ptipad¢ uzito nebylo.

I presto vSak Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného piezkoumal vSechny
namitky vztahujici se ke skutkovému posouzeni véci a porovnal je suvedenymi divody
vymezenymi v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., avSak neshledal naplnéni ani jednoho z nich.

Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud neshledal nespravné pravni posouzeni,
at’ jiz ze strany krajského soudu &i Zalovaného spravniho organu. Zalovany spravni organ
a krajsky soud postupovaly spravné, pokud na zaklad¢ vyse popsané¢ho skutkového stavu
zadost o udéleni azylu posoudily jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
oazylu. Pritom neporusily zadného ustanoveni zakona. V namitkdch vazicich
se k nesprdvnému pravnimu posouzeni - stézovatel zejména namital, Ze krajsky soud
(a zalovany) nespravnym zptusobem posoudil pravni otazku, a sice, zda Ize na souzeny piipad
vztahnout ustanoveni § 16 zédkona o azylu, tedy ze zddost o udéleni azylu byla podana zjevné
nedivodné - tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli nemohl prisvédcit.



Konecné k ndmitkam vazicim se ke stiznostnimu diivodu vymezeného pod pism. d) -
stéZzovatel uvedl, ze krajsky soud nespravnym zptsobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou; spravni organ provedl nedostatecnym zptusobem dokazovani
resp. rozhodnuti zalovaného neodpovida dikci § 47 odst. 3 spravniho fadu a fizeni tak trpi
neodstranitelnou vadou a je tfeba je zopakovat - zaujal Nejvyssi spravni soud zavér,
ze rozhodnuti je zcela v souladu s dikci ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu (V odiivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pri hodnoceni ditkazu a pri pouZiti pravnich predpisu, na zdakladeé kterych
rozhodoval.), neni zatizeno neodstranitelnou vadou, a neni je tfeba proto zopakovat; krajsky
soud tak postupoval i v této otdzce spravné. K dal$i namitce stézovatele - spravni organ
provedl nedostate¢nym zplsobem dokazovéni - odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyklad
podany vyse a shrnuje, Ze ani v téchto namitkdch nemohl stéZovateli ptisvedcit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v souzené véci neshledal na zdkladé tvrzenych

skute€nosti naplnéni Zddného z namitanych stiznostnich divodi.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojent
s §120 s.f.s. ProtoZe stéZovatel nemél v fizeni uspéch a Zalovany Z4adné naklady

neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zadnému z ucastniki se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



