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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jiftho Vyvadila v pravni véci stézovatele V. S.,
zastoupeného JUDr. Dagem Sedlackem, CSc., advokatem se sidlem v Brn¢, Okrouhla 16, za
Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, €. j. 55 Az 701/2003 - 29,

takto:
1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 55 Az 701/2003 - 29,
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,sprdvni organ*) ze dne
13.5.2003, ¢.j. OAM-10901/VL-16-P19-2001, jimz nebyl stézovateli podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), udélen azyl a podle
§ 91 nebyla na stéZovatele vztazena prekazka vycestovani.

VEas podanou kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1
pism.a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale
jens. t.s.), jelikoZ povazuje napadeny rozsudek za nezdkonny, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim tizeni. Konkrétné¢ poukazuje na ust. § 32
odst. 1 spravniho fadu a namitd, Ze sprdvni orgdn pfed svym rozhodnutim nevyuzil
vSech moznych a dostupnych prostiedki ke zjisténi skutkového stavu, kdyz moznosti
spravniho orgdnu byly mnohem vétSi nez stéZovatele piredevSim v oblasti narodnosti
stézovatele, kdyz jako obfan Moldavské republiky je ruské narodnosti, a tudiz by se mél
spravni organ zabyvat moznosti vzniku znacné obavy z pronasledovani z ditvodu narodnosti
v Moldavské republice.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel v zalobé uvedl,
ze spravni organ porusil ust. § 3 odst. 3 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale
jen ,spravni fad*), nebot’ se jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomite,
dale ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci
anevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeho divéru ve spravnost jeho rozhodovani,
a proto stézovatel napadené rozhodnuti nepovazuje za presvédCive, dale ust. § 32 odst. 1
spravniho tadu, kdy spravni orgén nezjistil pfesn¢ a Gplné skutecny stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, dale ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdy nedal
stézovateli moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadiit se k podkladu i ke zplsobu
jeho zjisténi, popi. navrhnout jeho doplnéni, dale ust. § 46 spravniho tadu, kdy napadené
rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
dale ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdy odavodnéni napadeného rozhodnuti
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jej neptesvédCilo o jeho spravnosti a postupu spravniho organu a spravni orgéan
se nevyporadal se vSemi provedenymi diikazy, dale § 12 zdkona o azylu, kdy mé za to,
ze zédkonné podminky pro udéleni azylu spliuje, resp. minimalné splnil podminky
pro vztaZzeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkoveé
divody, odkazal na svoji zZadost o udéleni azylu ze dne 8. 11. 2001 a protokol o pohovoru
zedne 11.2.2002 a ostatni spisovy material. Protoze krajsky soud divodné tyto obecné
namitky, které jsou jen parafrazi zdkonnych ustanoveni, nepokladal za fadné Zalobni diivody,
vyzval stézovatele k odstranéni vad podéani. Stézovatel v doplnéni opétovné uvedl citaci
pfedné uvedenych ustanoveni zdkona a dale uvedl, Ze spravni organ porusil ust. § 47 odst. 5,
véta druhd, spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti postrdda podpis opravnéné osoby, tj. feditele
odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat, nebot’ jde o kasaéni
stiznost nepfipustnou.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasac¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Ze spisu je ziejmé, Ze zaloba st€Zovatele vcetné jejiho doplnéni obsahovala kromé
parafraze jednotlivych wustanoveni spravniho fadu, které bez nalezité konkretizace
nepfedstavuji fadny Zalobni divod, jedinou konkrétni namitku vztahujici se k nélezitosti
podpisu na spravnim rozhodnuti, naopak v kasacni stiznosti jedinym konkrétnim divodem
byla namitka, Ze spravni organ pted svym rozhodnutim nevyuzil v§ech moznych a dostupnych
prostiedkit ke zjiSténi skutkového stavu ve vztahu kmoZzné obavé stéZovatele
pied prondsledovanim z diivodu jeho ruské narodnosti.

Protoze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti nepfipustnou nadmitku a Slo zaroven
o namitku jedinou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
z divodu uvedeného v § 104 odst. 4 s. t. s., za pouziti § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., podle n¢hoz Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, jestlize byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ust. § 107 s. f. s. NejvySsi spravni soud o tomto ndvrhu z divodu
nadbytecnosti nerozhodl, nebot’ o véci rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném
pouceni ucastniki fizeni o sloZeni senatu.

Pouceni: Proti tomutousnesenine jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



