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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr Marie Souckové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobcu a) J. K.,
b) Mgr. V. K., zastoupenych JUDr. Borisem Vacou, advokatem, se sidlem Dlouha 16, Praha
1, proti Zalovanému Ministerstvu zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 6. dubna 2001, €. j. 510/282/01-Nes-O 4/01

takto:
I. Zalobase zamita

II. Zalovanémuse nep Fizn dva pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou véas Vrchnimu soudu v Praze dne 8. 6. 2001 se Zalobci doméhali
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo ulozeno zalobcim opatieni k napraveé
zavadného stavu a to podle § 27 odst. 1) zédkona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, (vodni zakon)
(déale jen ,,vodni zdkon*) spocivajici v zamezeni nepovolenému vypousténi odpadnich vod
zdomu ¢p. 32 v D. tak, Ze natok do kanaliza¢niho potrubi z jimky ve dvorku za domem
zalobcli bude nepropustné trvale zaslepen. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Okresniho tfadu v Pisku ze dne 18. 12. 2000, ¢. j. Vod/3295/3344/2000-P(231/2-A/20),
kterym bylo zalobcim uloZeno opatieni podle § 27 vodniho zékona k zamezeni nedovolené¢ho
vypousténi odpadnich vod z objektu ¢p. 32 v D., spocivajici v pteruseni odpadniho potrubi od
nevyhovujiciho Cisticiho zafizeni tim zplsobem, Ze nejméné jeden metr potrubi od
Cisticiho zatizeni bude odstranén a vypoustéci otvor bude nepropustné uzavien.

Zalobci v zalob& uvadi, Zze zalobou napadené rozhodnuti povazuji za nezakonné, nebot’
v fizeni piedchdzejicim tomuto rozhodnuti nebylo jednozna¢né prokazano, ze zalobci
vypoustéji odpadni vody ze své nemovitosti do povrchovych nebo podzemnich vod. Zalobci
1 jejich sousedé, manzelé¢ K., maji ve svych nemovitostech jimku odpadnich vod, z téchto
jimek vede potrubi do jimky tfeti, kterd je nepfistupnd az ni pak vede potrubi



do silni¢niho ptikopu. Destovou vodu svadéji zalobei do potrubi, jez usti do kanalizace.
Zalobci namitaji, e spravnimi organy nebylo nikterak prokazano, Ze voda nachézejici
se vsilniénim piikopu je pravé znemovitosti zalobcl.Argument zalovaného, ze jimka
odpadnich vod zalobce nemlze kapacitné stacit vzhledem kpoctu ¢lent rodiny,
je vyvratitelny, nebot’ zalobci jsou si védomi skutecnosti, ze jimka se musi ¢astéji vyvazet.
Zalobci vyjadiuji nesouhlas s vyrokem Zalovaného, Ze jimka na dvorku je v rozporu s tehdy
platnou normou a prohlasuji, ze jimka na jejich dvorku byla pfedmétem kolaudacniho
rozhodnuti a takto byla také od roku 1989 provozovéna. V kolaudaénim rozhodnuti
se konstatuje, ze stavba byla provedena bez zjevnych zavad, v souladu s projektem, zmény,
které byly pii kolauda¢nim fizeni dodatecné schvéleny, byly zakresleny do projektu. Bylo
povoleno tedy jak uzivani stavby kuréenému ulelu, tak i predmétné jimky. Zalobci
chtéji fesit situaci vystavbou vlastni Cisticky odpadnich vod a proto pozadali spravni organ
rozhodujici v prvnim stupni o povoleni zfizeni tohoto dila, fizeni v této véci bylo vSak
pferuSeno. Protoze maji Zalobci za to, Ze rozhodnuti napadené zalobou neni fadné
odliivodnéno, oznacuji jej za nezdkonné a navrhuji jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 18. 12. 2000, nebot’ vykazuje stejné nedostatky,
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasné zalobci uvadi, ze podali ve shodé
s ustanovenim § 65 spravniho fadu podnét k piezkoumani napadeného rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni.

Zalobci v Zalob& Zadaji soud o odloZeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a to do
doby rozhodnuti o zalobg.

Zalovany ve svém podrobném vyjadieni k Zalob&, podaném Vrchnimu soudu v Praze
dne 21. 10. 2002 uvedl, Ze zalobclim byla sice rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru
v Pisku ze dne 18. 5. 1987 povolena nastavba a ptestavba rodinného domku a septiku
na pozemku necitelného c¢isla parcelniho v k.. D., avSak odkanalizovani ani septik
neni soucasti projektové dokumentace uréené pro stavebni fizeni, v podminkéach, danych
rozhodnutim je uvedeno, Ze ,,odkanalizovani objektu bude provedeno pies biologicky septik
SM-3 s prepadem zatsténym do vefejné kanalizace, zpisob napojeni ptepadu ze septiku
je nutno predem projednat s ptrislusSnou komisi MNV D.*“. K tomuto bodu zalovany podotyka,
ze v dobé vydani predmétného stavebniho povoleni byl septik vodohospodatskym dilem dle
ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona, k jehoZ povoleni byl piislusny vyhradné
vodohospodatsky organ. V té dob¢ bylo tedy vydano rozhodnuti o povoleni septiku orgdnem
nepfislusSnym. V kolauda¢nim rozhodnuti z roku 1989, zminéném Zalobci, neni 0
septiku 7adn4 zminka. Zalovany uvadi, e kolaudaéni rozhodnuti, ani pfedchozi rozhodnuti o
povoleni uzivani stavby, nejsou predmétem zaloby, podrobnosti uvedl tedy pouze k objasnéni
skutecnosti.

K tvrzeni zalobcl, ze se citi byt zkrdceni na svych pravech Zzalobou napadenym
rozhodnutim, zalovany uvedl, ze podle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny prav a svobod vlastnictvi
zavazuje, jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem. Odvadéni odpadnich vod znemovitosti Zalobcii naprosto odporuje
pravni upravé o nakladani s odpadnimi vodami, odpadni vody lze podle vodniho zakona
vypoustét pouze na zadkladé¢ povoleni vydaného vodohospodaiskym organem, v némz
je stanoven rozsah ptipadného vypousténi, pricemz vypousténi necisténych odpadnich vod
tak, jak je tomu v pfipad¢ Zalobcii, je zcela nepovolitelné, netolerovatelné, Zalobci zadné
pravo dle vodniho zakona k vypousténi necisténych odpadnich vod nemaji a nemohou byt
tudiz na ném zkraceni. Cely kanalizatni systém v nemovitosti zalobcli je nepovolené
hospodaiské dilo, ptfi vodohospodaiském dozoru provedeném zalovanym dne 15.7.2001
bylo zjisténo, zZe ptepad z jimky sousedu zalobcli, manzeli K., byl jiz zaslepen a do silni¢niho
ptikopu odtékaly odpadni vody pouze z nemovitosti zalobc.



Je skuteCnosti, ze zalobci pozadali Okresni ufad v Pisku o ,,povoleni k nakladani
s vodou®, pfislusny organ vSak fizeni pferusSil, nebot’ Zalobci nedodali potfebné doklady
a dokumentaci, které je nutno k zadosti dolozit. Pies vyzvu pfislusného spravniho organu
stav zlstal nezménén. K informaci Zalobce, tykajici se podané¢ho podnétu k pfezkouméni
napadeného rozhodnuti zalovany sdéluje, ze podnét byl odlozen, nebot’ rozkladovou komisi
ministra nebyla zjiSténa nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby z uvedenych diivodii soud Zalobu zamitl.
Ze spravniho spisu zalovaného vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Rozhodnutim Okresniho ufadu v Pisku ze dne 18. 12. 2000,¢. j. Vod/3295/3344/2000-
P(231/2-A/20) bylo zalobcim ulozeno opatfeni podle § 27 vodniho zdkona k zamezeni
nedovoleného vypousténi odpadnich vod z objektu ¢p. 32 v D., které spocivalo v pteruseni
odpadniho potrubi od nevyhovujiciho Cisticiho zafizeni tim zpisobem, Ze nejmén¢ jeden metr
potrubi od disticiho zafizeni bude odstranén a vypoustéci otvor bude nepropustné uzavien.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze z mistniho Setfeni, provedeného dne 26. 6.
2000 vyplynulo, Ze zalobci nemaji povoleni k vypousténi odpadnich vod, byli spravnim
organem opakované vyzvani k pfedlozeni dokladli nutnych pro posouzeni véci, avSak doklady
zalobci ptedlozeny nebyly. Vypousténi odpadnich vod do vetejné kanalizace lze provadét se
souhlasem spravce kanalizace, tj. v tomto piipadé obce D., takovy souhlas vSak neexistuje,
povinnost stanovenou vodnim zdkonem o ochrané jakosti povrchovych a podzemnich vod
zalobci porusili a proto vydal spravni orgdn prvniho stupné opatfeni k zamezeni
nedovolenému vypousténi odpadnich vod.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci véas odvolani, v némz uvedli zejména, Ze neni
pravdivé tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze nejsou nositelé povoleni k vypousténi
odpadnich vod, nebot’ maji k dispozici a spravnimu organu rovnéz piredlozili, kolauda¢ni
rozhodnuti i vyjadieni k nému od MNV D. ze dne 3. 2. 1988, jehoz soucasti je i souhlas MNV
D. se zfizenim kanalizace z rodinného domku ¢p. 32, jehoz jsou vlastnici, za podminek, ze do
této kanalizace bude svedena pouze povrchova voda, pokud tedy obecni organ povolil zfizeni
kanalizace pro svod vody zjejich nemovitosti, pak nepochybné vyjadfil souhlas s jejim
odvodem do ptikopu silnice D. — V. Na toto misto je vypousténa pouze voda povrchova,
odpadni voda je pak zachycena v jimce, ktera je vyvazena. Zalobci dale uvadi, Ze jim nebylo
nikterak prokézéano, ze odpadni vody pravé z jimky zalobct unikaji do prikopu u silnice a ze
by znecistovaly povrchové ¢i spodni vody. Na kanalizaci jsou napojeny dvé nemovitosti -
nemovitost zalobcii a nemovitost jejich sousedit — manzelll K., fizeni mélo byt vedeno tedy i
proti nim, nikoli jen proti zalobclim, v takovém postupu spravniho orgdnu spatifuji Zalobci
Ggelovy postup sméfujici jen k uréité skupiné obyvatel. Zalobci maji za to, Ze spravni organ
pii svém hodnoceni diikazi si vybral pouze ditkkazy svéd¢ici v neprospéch zalobcii, takovy
postup Zalobci odmitaji.

K vlastnimu opatfeni Zalobci uvadi, ze by radi uskutecnili napojeni své nemovitosti
na vefejnou kanalizaci, jak je doporuceno v rozhodnuti, avS§ak k domu Zzalobcl vefejna
kanalizace neni provedena. Ze vSech téchto davodi pozaduji zalobci v odvolani,
aby rozhodnuti bylo zalovanym zruSeno.

Zalovany svym rozhodnutim, napadenym Zalobou, zménil vyrok rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak, ze ulozil Zalobctim do tficeti dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti
zamezit nepovolenému vypousténi odpadnich vod zdomu ¢p. 32 v D. tak, ze natok do
kanaliza¢niho potrubi z jimky ve dvorku za domem bude nepropustné trvale zaslepen.

V odGvodnéni rozhodnuti Zzalovany wuvedl, Zze pfi mistnim Setieni provedeném
zalovanym dne 13. 3. 2001 zjistil, Ze do kanalizace z domu ¢p. 32 jsou odvadeény nejen vody



déstove, ale i veskeré vody splaskové, tato kanalizace Usti do silni¢niho ptikopu u silnice III.
tiidy D.-V., tento zplsob vypousténi je klasifikovan jako vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich. Jimka na dvorku Zalobct je opatiena odtokem a necisté splaskové vody z ni jsou
odvadény do silniéniho ptikopu, tento stav je v rozporu jak s dfive platnou normou CSN 73
6781, tak i dnes platnou normou CSN 75 6081, ktera piivodni normu v roce 1995 nahradila.
Protoze byla zjiSténa a zdokumentovéna i1 pfi mistnim Setfeni souvisla hladina odpadni vody
v silni¢nim piikopu, do kterého je zausténa kanalizace od domu zalobci, je zfejmé, ze nemtize
byt provadén odvoz odpadnich vod v potifebnych intervalech, které by odpovidaly produkci
odpadnich vod ¢étyic¢lenné rodiny.

Po zjisténi a ovéfeni, Ze zalobci v rozporu s vodnim zdkonem vypousti necisténé
odpadni vody do vod podzemnich, dospél zalovany k zavéru, Ze opatieni k napravé bylo
spravnim organem prvniho stupné ulozeno v souladu s ustanovenim § 27 vodniho zékona.
Skute¢nosti uvadéné v odvolani, které se tykaji jinych subjektli, nemtze zalovany fesit timto
rozhodnutim, takovou namitku, ze na odtoku necistych vod se podili i soused Zzalobce,
povazuje zalovany, ve vztahu k tomuto rozhodnuti za irelevantni.

V daném ptipad¢ se jedna o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ust. § 132
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale s. f. s.) z vrchnich soudd. Podle uvedeného
ustanoveni ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, u nichz byla dana pfede dnem ucinnosti
s. f. s. vécna piisluSnost, dokonéi fizeni zahdjend pied témito soudy Nejvyssi spravni soud.
Rizeni o Zalobach podanych podle ¢asti paté hlavy druhé zakona &. 99/1963 Sb., o. s. .,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, o nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti Gi€innosti s. T. s.,
se dokonci podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. (ust. § 130 odst. 1
s. . s.).

Soud piezkoumal rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu ptredchazelo a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je piezkoumavat zakonnost napadeného
rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného spravniho rozhodnuti se zakonem,
popi. provadécimi pravnimi piedpisy vydanymi v mezich zédkonného zmocnéni. Ukolem
soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci. Ukolem soudu je posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a upln¢ zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem a rovnéz
piezkoumat, zda se odvolaci organ vypotadal vycCerpavajicim zptisobem s tvrzenimi zalobce,
obsazenymi v opravném prostiedku.

Podle § 23 odst. 1 vodniho zdkona je povinen kazdy, kdo vypousti odpadni nebo
zvlastni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, dbat, aby jakost povrchovych nebo
podzemnich vod nebyla ohrozena nebo zhorSena. Za tim ucelem je povinen zejména
zajistovat zneSkodnovani vypousténych vod zplisobem odpovidajicim soucasnému stavu
technického pokroku a méfit objem vypousténych vod a miru jejich znecisténi v souladu
s podminkami stanovenymi v rozhodnuti vodohospodaiského organu.

Ze skutetné doslo k vypousténi vod nedovolenym zptsobem a ke znedistovani
jak povrchovych tak podzemnich vod zalobci bylo prokazano a fadné zdiivodnéno v zalobou
napadeném rozhodnuti, jasn¢ bylo uvedeno, z jakych zjisténi Zalovany vychazi, jaké dukazni
prostiedky pouzil a jak k takovému zavéru dospél.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 vodniho zdkona vodohospodaisky organ ulozi tomu,
kdo nedovolenym vypousténim vod nebo nedovolenym nakladanim s latkami Skodlivymi



vodam znecisti povrchové nebo podzemni vody nebo timto ohrozi jejich jakost, povinnost
provést opatieni k odstranéni zavadného stavu, zejména sméfujici k zabranéni dalSiho
zneCiStovani nebo ohrozovani jakosti povrchovych a podzemnich vod, poptipadé téz opatieni
k zajisténi ndhradniho odbéru vody.

Jak je zfejmé ze zakonné dikce toho ustanoveni, neni na zvdZeni vodohospodarského
organu, zda povinnost provést opatfeni k odstranéni zavadného stavu ptivodci znecisténi ulozi
¢i nikoli, nebot’ takovou povinnost ma vzdy, pokud vypousténi zneciSténych vod jinym,
nez zakonem stanovenym zpiisobem, zjisti. V souzeném ptipadé bylo zalovanym vypousténi
znecisténych vod zjisténo 1 prokazano, proto zcela v souladu s vodnim zédkonem ulozil
zalobcim povinnost provést opatfeni k odstranéni zavadného stavu. Takovym postupem
zalovaného nemohli byt Zalobci nikterak zkraceni na svych pravech, jak v Zalobé uvadéji.

Protoze soud neshledal diivody, které by svédcCily o nezakonnosti postupu Zalovaného
ve smyslu Zalobcovych ndmitek zalobu ve smyslu ust. § 78 odst 7. s. . s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy o odkladném ucinku zaloby nebylo Vrchnim soudem
rozhodnuto a Nejvys$si spravni soud rozhodl jiz o véci samé, se z divodu nadbytecnosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ti¢inku zaloby.

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.), zalovany narok na ndhradu nakladi nevznesl, ostatné ze spisu

je patrno, ze mu néklady nad rdmec bézné ifedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 25. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



