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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
C., S. L., zastoupeného JUDr. Miroslavem Svobodou, advokatem se sidlem Praha 10,
Hrade$inskd 4, proti Zalovanému Ufadu pramyslového vlastnictvi, se sidlem
Praha 6 - Bubene¢, Antonina Cermaka 2a, za udasti: N. L. L., zastoupen¢ho JUDr. Karlem
Cermékem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 2. 2000, &. j. 0-127660-97,

takto:

I Rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.2.2000,
€.J. 0-127660-97 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nékladd fizeni Gastku
4225 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukédm jeho zéstupce.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 17.4.2000 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.2.2000,
&.j. 0-127660-97, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen Utad nebo UPV) ze dne 12.3.1999, ¢&.j. O - 127660
o vymazu mezinarodni ochranné znamky ¢. 485 964 ve znéni ,,N.“ z rejstiiku ochrannych
znamek podle § 25 odst. 1 pism.b) zakona ¢.137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach
(dale téz zakon o ochrannych zndmkach), z diivodd, Ze nebyla v Ceské republice uzivana
nejméne po dobu péti let pred zahajenim fizeni o vymazu.

V zalob¢ uvedl, Ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, a zejména
namitl, ze pro vymaz ochranné znamky nebyly splnény zadkonné podminky. Ust. § 25 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkéch nevyzaduje, aby v rozhodné dobé byla ochranna
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znamka uZivana nepietrzits, ale postadi, je-li uzivana alespoit po Gast této doby. Zalobce
ve spravnim fizeni dolozil dikazy o tom, Ze tomu tak bylo, nebot’ v pribéhu let 1995 - 1997
byly na uzemi Ceské republiky distribuovany vyrobky oznadené predmétnou ochrannou
znamkou. Za uzivani ochranné znamky je tieba povazovat 1 uzivani treti osobou na zakladé
smlouvy. Dlvodem pro rozhodnuti Zalovaného bylo, Ze Zalobcem piedloZzené faktury
za vyrobky oznafené pfedmétnou ochrannou znamkou, nebyly vystaveny jim, ale firmou
N. C., S. A. (poznamka soudu: v dokladech uvadény i jiné varianty nazvu: N.C., N.C.) a
firmou D. R. P, S. A. (poznamka soudu: v dokladech uvadény i jiné varianty nazvu: D. R. P.,
D. R. P.), obé se sidlem ve Spanélsku. UZzivani ochranné znamky jinou osobou se souhlasem
jejiho majitele je v souladu sust. ¢l. 19 odst.2 Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). Ostatné Zalovany tak jiZ judikoval ve véci OZ 675 - 54 dne
8. 11. 1995 avyslovné opakované v minulosti dovodil, Ze se pro udrzeni zapisu uznava
jakékoliv uzivani ochranné znamky, tfeba jinou osobou, pokud se tak déje se souhlasem
majitele. Zalobce ke svému tvrzeni dolozil Ctyfi notaiské zapisy €. 1318, 1319, 1320,1321
potvrzujici, ze spole¢nostem N.C.,S. A. a D.R.P., S. A. podle §pan¢lského prava udélil
licence na uziti pfedmétné ochranné zndmky, Ze jimi tedy byla uzivana opravnéné, a dale
potvrzujici, Ze tyto spole¢nosti distribuovaly své vyrobky s ochrannou znamkou Zalobce také
na tzemi Ceské republiky, a to prostiednictvim spolednosti E.-B.s.r. 0. sidlici v Ceské
republice, a to nejméné od listopadu 1995 do 31. 3. 1999. Tvrzeni Zalovaného, Ze notaiské
zapisy se mohou vztahovat jen na dobu po jejich vyhotoveni, je ulelové a v rozporu
s piedloZzenymi dlkazy, a tedy s obsahem spisu. M¢l-li zalovany pochybnost o dobé
opravnéni uvedenych spolecnosti uzivat ochrannou znamku Zalobce, bylo na misté podle § 21
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nafidit jednani tak, aby byly dodrZzeny podminky
fadného a tplného zjisténi skuteéného stavu véci ve smyslu § 32 spravniho fadu. Zalovany se
nezabyval ani ostatnimi diikaznimi ndvrhy (napt. byl navrZen vyslech svédka), aniZ uvedl
divody pro takovy postup. Ztoho je ziejmé, ze vychazel z nedostate¢nych skutkovych
zjisténi. Z téchto divodd navrhl zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiili a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 7.8.2000 poukéazal na dikazni
bfemeno majitele ochranné znadmky. V daném piipadé Zalobce ptedloZzenymi doklady
neprokazal uzivani ochranné znamky v dobé péti let pfed podanim navrhu na vymaz,
nebot’ z nich nebylo moZzno vysledovat souvislost mezi ochrannou znamkou a osobou
majitele. Podle ceského prava lze za tadné uzivani povazovat uzivani jinym subjektem
jen na zaklad¢ licenéni smlouvy zapsané v rejstiiku ochrannych zndmek. K posouzeni
si zalovany opatiil i stanovisko Ustavu stitu a prava Akademie véd Ceské republiky
potvrzujici ndzor zalovanému zndmy z jeho Ufedni Cinnosti, a to, Ze dcefinné spolecnosti
je tieba posuzovat jako samostatné pravni subjekty, které¢ jsou po pravni strance oddéleny,
a proto nelze prava jedné z nich vztahnout i na ostatni. Zalovany se v rozkladovém rozhodnuti
fadné vyporadal se vSemi piedlozenymi dokumenty a uplatnénymi argumenty a neporusil
ani procesni pravidla. Proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce podanim ze dne 2. 10. 2000 replikoval, Ze podle § 35 zakona o ochrannych
znamkach nejsou dotéena ustanoveni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana,
tedy zejména vySe zminénd dohoda TRIPS. Podminka registrace licenéniho ujednani
je v rozporu s touto dohodou; i proto také novelou provedenou zakonem ¢. 116/2000 Sb. byl
zménén § 18 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkéch tak, Ze licenéni smlouva nabyvé
ucinnosti vuci tfetim osobam zapisem do rejstiiku ochrannych zndmek. Zminénd novela
zasahla 1 text ust. § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Cilem téchto zmén
bylo uvedeni zdkona do souladu se zminénou dohodou. Znovu poukdzal na ust. § 19 odst. 2
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Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS), a na rozhodnuti
zalovaného ve véci OZ 675 - 54 ze dne 8. 11. 1995.

Vé&c nebyla skon¢ena Vrchnim soudem v Praze do 31.12. 2002, proto byla podle
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu
k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu
spravniho (déle jen s.f.s.)-tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgéanu.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 6. 2003 zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. 1. s.,
v dalSim fizeni ovSem zvlaStni senat ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, usneseni o odmitnuti zaloby zrusil a rozhodl, Ze pfisluSny
vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu préimyslového vlastnictvi ze dne
15.2.2000, €. j. O-127660-97, ve véci vymazu mezindrodni ochranné znamky ,,N.“ zapsané v
rejstitku  ochrannych znamek pod ¢&.485964, je soud ve spravnim soudnictvi
(€. . Konf 88/2004 - 17 ze dne 7. 4. 2005). Proto Nejvyssi spravni soud pokracoval v fizeni
o zalobé¢.

S ohledem na pokracovani v fizeni podle jiného procesniho piedpisu, nez v dobé
podani zaloby, vyzval soud ucastniky k ptedlozeni ditkaznich navrhli a oznaceni zucastnénych
osob. Soucasné vyzval k vyjadfeni navrhovatele vymazu pfedmétné ochranné znamky,
zda hodla v fizeni uplatiiovat prava zacastnéné osoby. Navrhovatel vymazu ochranné zndmky
N. I L. uplatnil pravo na postaveni ziastnéné osoby, vécné se nevyjadfil. Zalobce ani
zalovany dalsi vyjadreni ani dikazni navrhy neptedlozili.

Ve spravnim spise je zaloZzen navrh na vymaz ochranné znamky ¢. 485964 N. podany
N. I. L. proti Zalobci dne 25. 11. 1997, v némZ je uvedeno, Ze navrhovatel je vlastnikem ceské
slovni ochranné znamky C¢. 164190 N. s prioritou od 29.1.1979. Dale mé& navrhovatel
chranéno kombinované oznaceni N. znamkami €. 179180 a 179182 od 30. 12. 1992 ve tiidach
18 a 25. Spolecnost C.,S.L. prihlasila k ochran¢ mezinarodni znamku ¢. 485964 dne
1. 6. 1984 pro znamkovou tfidu 03. Navrhovatel jako velky vyrobce sportovniho zboZzi hodla
roz§ifit sortiment a s poukazem na skutecnost, ze spolecnost C., S.L. svou ochrannou
znamku, kterd poskytuje ochranu zbozi tiidy 03, v Ceské republice neuzivala a neuziva,
navrhuje podle § 25 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach jeji vymaz. Majitel ochranné
znamky (zalobce) byl vyzvan k vyjadieni k tomuto ndvrhu a v ném uvedl, Ze je ¢inny od
r. 1964 ve vyrobé a prodeji parfémd, toaletnich vod a podobnych produktt. V r. 1984 koupil
spole¢nost P. N., zaloZenou a ¢innou v tomto oboru od r. 1928, a stal se vlastnikem jejich
ochrannych zndmek. Tvrzeni navrhu o neuzivani ochranné znamky v Ceské republice oznaéil
za nepravdivé, nebot pfimo i prostiednictvim distributori dodaval do CR své vyrobky
oznacené ochrannou znamkou N.. Jeho vyrobky spadaji do tfidy 3, tedy se nijak netykaji tfid,
pro které mé& své ochranné znamky zapsané navrhovatel. Navrhl zamitnuti ndvrhu.
K vyjadfeni pfipojil dvé slozky s vyobrazenim obalti vyrobktl, notdiské zapisy zr. 1984
ar. 1991 ve Spanélsting, slozku dokladli o dodavkach kosmetickych vyrobkid od firmy
N.C.S.A. firm¢ E.-B.B. (data napt. 20.1.1997, 27.9.1996, 23.5.1996, 12.4. 1996,
29.11.1995) a od firmy D.R.P. firmé¢ E.-B.B. (data napt. 9.1.1998, 25.11.1997,
20.11. 1997, 10.11.1997, 16.8.1997, 13.3.1997) a faktury firmy E.-B. spol.sr.o.
B. P. P. ze dne 16. 4. 1997 za kosmetické vyrobky zn. N. v cen¢ 6702,78 K¢ vcetné dodaciho
listu, firm¢ E. spol. sr.0. Praha ze dne 27. 11. 1996 za kosmetické vyrobky zn. N. v cené
46 672,40 K¢, firmé K. s. r. 0. H. K. ze dne 20. 2. 1998 za kosmetické vyrobky zn. N. v cené
4928,82 K¢, cenik vyrobkll bez data, slozku obsahujici obaly kosmetickych vyrobkt N.
ruznych velikosti, na nichz je jako vyrobce uvedena N. C., S. A., C., a slozku s informac¢nimi
udaji ve $panélsting a francouzsting a s vyobrazenim vyrobkt a cenikem v nékolika ménach.
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Rozhodnutim UPV ze dne 12.3.1999 byla mezinarodni slovni ochranni zndmka
zapsana v Ceské republice pod ¢&. 485964 vymazana podle § 25 odst. 1 pism.b) zikona
o ochrannych zndmkach s tim, Ze predloZzené doklady neprokazuji uzivani ochranné zndmky
jejim majitelem spoleénosti C., S. L. v dobé péti let pfed podanim navrhu. Zalobce v rozkladu
namitl uzivani na zaklad¢ licen¢nich smluv, které podle Spanélského prava nemusi mit
pisemnou podobu, a proto dolozil k rozkladu notéafské zapisy obsahujici prohlaSeni o existenci
smluvnich vztahii mezi nim a osobami vykonavajicimi prava z ochranné znamky na Gzemi
Ceské republiky. Uvedl, Ze spole¢nosti D. R. P.,S. A. i N. C., S. A. patii do stejné finanéni
skupiny jako Zzalobce, jsou fizeny stejnym generalnim managerem A.R. C. ak rozkladu
ptipojil do ceStiny pifeloZend notafska ovéfeni zapisti usneseni spolecnosti N. C. ze dne
20. 4. 1999 o ustaveni p. A. R. C. do funkce jednatele, spolecnosti D. R. P. ze dne 15. 1. 1997
o ustaveni p.A.R.C. do funkce jednatele, propagacni materidl spolecnosti D.R.P.
ve Spanélsting, notdiské ovéfeni prohlaSeni p. A. R. C. ze dne 12. 4. 1999 (s piekladem do
cestiny) za spolecnosti C.,S. L., D.R.P,S. A. aN. C.S. A. (poznamka soudu: v textu
uvedeny 1 zjevné nespravné tvary nazvu ...C. a ...C.), o tom, ze spolec¢nosti C. bylo ud€leno
pravo a licence na pouziti znaCky N. ve vztahu k produktim 3. tfidy pro spolec¢nosti
D.R.P.,S. A. a N.C,, S. A. ze stejn¢ skupiny jako ona stim, ze prostiednikem realizace
prodeje a distributorem produktl téchto spolec¢nosti byl od listopadu 1995 az do 31. 3. 1999
¢esky podnik E. B. spol. st. 0. a s tim, Ze toto prohlaseni bylo u¢inéno pro potteby odvolani
proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi o vymazu ochranné znamky. Ve spise je
zaloZzen dokument nazvany ,,pfedbéZné posouzeni otazky vzniku a zdniku prav a povinnosti
zahrani¢nich nadnarodnich spole¢nosti v Ceské republice”, vydany Ustavem statu a prava AV
CR dne 11. 11. 1999 se zavérem o samostatnosti dcefinnych subjektil s vyjimkou zfizovacich
dokumentt, pfi preferenci narodniho prava ve spravnim fizeni. Z posudku neni patrno, ze jeho
pfedmétem byly pravni vztahy danych spolecnosti, v textu je zminén problém uvedeni 1éCiv
na trh (proti tomuto posudku a jeho uziti vSak Zaloba nebroji). Navrhovatel vymazu ve
vyjadieni k rozkladu namitl, zZe notafsky zapis muze byt relevantni jen pro dobu po jeho
vystaveni a poukdzal na nezbytnost zapisu licen¢nich smluv do rejstiiku.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 15.2.2000 rozklad podle § 59 odst. 2
spravniho fadu zamitl s odGvodnénim, ze predlozené doklady nenasvédcuji uzivani ochranné
znamky jejim majitelem, nebot’ z celkového poctu 31 faktur bylo 10 vystaveno firmou
N.C, S.A. a 21 firmou D.R.P.,S. A, tedy pravnickymi osobami odliSnymi od majitele.
Obaly kosmetickych vyrobkll jsou oznafeny udajem ,, N.C., S. A.”“ a reklamni broZura
neobsahuje zadny udaj o vyrobci. Ze zapist, které mély dolozit smluvni uzivani ochrannych
znamek, pouze zapis €. 1321 ze dne 12.4.1999 hovoifi o udé€leni licence, nijak vsSak
neupfesiiuje dobu, od niz jmenované firmy mohly opravnéné uzivat ochrannou znamku
majitele, proto Ize soudit, ze dané opravnéni vzniklo az dnem potizeni zapisu. I v ptipadé
uzavieni licen¢ni smlouvy jinym nez pisemnym zpuisobem, musi byt vérohodnym zplsobem
doloZena existence i datum jeji uCinnosti. Zapis licencni smlouvy v rejstiiku podle § 18
odst. 3 zdkona o ochrannych znamkéch proveden nebyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
v rozsahu a mezich zaloby (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je v podstatné
mife divodna. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek souhlasu ucastnika fizeni
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

Névrh na vymaz ochranné zndmky byl poddn za Uc¢innosti zédkona ¢. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znadmkach, a za u¢innosti tohoto zakona bylo vydéno i rozhodnuti v 1. stupni.
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Novela provedend zakonem ¢. 191/1999 Sb., G¢inné od 1. 12. 1999, sice predchazela vydani
rozkladového rozhodnuti, na fizeni ani na rozhodnuti v§ak neméla zadny vliv. Podle § 25
odst. 1 zadkona o ochrannych znamkach se ochrannd znamka vymaze, jestlize v fizeni
zahajeném na navrh teti osoby nebo z vlastniho podnétu Utad zjisti, Ze: ... b) znamka nebyla
v Ceské republice uzivana po dobu nejméné péti let pred zahajenim fizeni o vymazu a majitel
ochranné znamky jeji neuzivani fadn€ nezdlvodni; uZivani ochranné znamky tieti osobou
na zakladé smlouvy se povazuje za fadné uzivani.

Neni tedy tfeba poukazovat na vyklad uzivany Utadem v pfedchozich rozhodnutich,
nebot’ skute¢nost, Ze ochranna zndmka muze byt uzivana tieti osobou na zdkladé¢ smlouvy
a takové uzivani brani vymazu, je zfejma piimo ze zékona.

Pokud jde o zjistovani skute€ného stavu véci, je tfeba vychazet z toho, Ze v fizeni
o ochrannych zndmkach je uziti spravniho fadu vymezeno ustanovenim § 38 odst. 8 zakona
o ochrannych znamkach, kde je stanoveno, Zze spravni fad plati, jen nestanovi-li tento zakon
jinak, a s dal§imi vyslovnymi vyjimkami. Podle § 38 odst. 6 zikona Utad rozhoduje v souladu
s obsahem spisu, zejména pak na zakladé dikazi, které na podporu svych tvrzeni predkladaji
Ucastnici fizeni. ZjiStovani skutecného stavu véci je tak modifikovano ve prospéch aktivity
ucastniki fizeni. Logicky by to mél byt navrhovatel, kdo prokazuje naplnéni podminek
vymazu. Jak jiz ovSem v obdobném piipadé vyslovil Vrchni soud v Praze v rozsudku
C.J. 6A 28/98 - 47 ze dne 25.10. 1999 (zvetejnéno v Casopise Soudni judikatura ve vécech
spravnich €. 5/2002 pod. ¢. 1038): V Fizeni o vymaz znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) nelze
primo prokazovat, co se nestalo, ¢i nedéje, ze znamka uzivana neni; Fizeni je nutno vést tak,
Ze spravni orgdan k navrhu majitele napadené znamky provede navrzené diikazy o tom,
Ze znamka uzivana byla. Zdari-li se takovy diikaz, je poprena hypotéza normy a znamka
nebude vymazana. Nezdaii-li se - a nejsou-li tu jiné ditkazy Ufadu zndmé, které by bylo
mozno provést - nese majitel napadené znamky procesni odpovédnost za to, Ze Urad nemél
moznost ucinit zjisteéni svédcici pro zachovani znamky, a znamka bude vymazana.

V daném piipadé to znamena, e na zakladé skutecnosti uvedenych v navrhu Utad mél
vazit tvrzeni a doklady predloZené Zalobcem, a to z hlediska naplnéni ¢i vylouc¢eni podminek
pro vymaz ochranné znamky. Cit. ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona o ochrannych znamkach
oviem nevyluduje procesni aktivitu Ufadu, nebot’ stanovi, Ze rozhoduje zejména na zakladé
diikaz piedlozenych udastniky fizeni. Logicky Utad provadi dikazy predlozené & navrzené
ucastniky fizeni a je opravnén dikazni stav na zdkladé vlastni iniciativy a v mezich jeho
moznosti doplnovat (neni povinen je vyhledavat), at’ ve prospéch navrhu ¢i k jeho vyvraceni.
Zalobce ve spravnim fizeni tvrdil, Ze ochrannd znamka byla v dob& pfed podanim navrhu
v CR uzivéna, a to na zkladé licence. Toto tvrzeni je podstatné, nebot’ pfi jeho prokazani
by nebylo mozno navrhu vyhovét. Z dokladi, které byly ve spravnim fizeni ptedlozeny,
ma rozhodny vyznam notafské ovefeni €. 1321 prohlaseni p. A. R. C. ze dne 12. 4. 1999 za
spole¢nosti C.,S. L., D.R.P.,S.A. a N.C,S. A. Vodst. C) zapisu je pod bodem 2.
prohlaseni o tom, ze spolecnosti C., S. L. bylo obéma dal$im jmenovanym spole¢nostem
udéleno pravo a licence na pouZiti znacky N. ve vztahu k produktiim 3. nomenklaturni tfidy, a
pod bodem 3., ze byl zahajen prodej produkti parfumerie se znackou N. v riiznych zemich,
kromé jinych i v Ceské republice. Pod bodem 4. je uvedeno, Ze prostiednikem realizace
prodeje a distributorem produktd téchto spole¢nosti byl od listopadu 1995 az do 31. 3. 1999
cesky podnik E. B. spol. s r. 0. Za situace, kdy v zemi majitele ochranné znamky nebylo tfeba
pisemné formy pro udéleni licence (Ufad toto tvrzeni nezpochybnil), by jisté notafem ovétené
prohlageni mélo vyznam piesto, ze ust. § 11 vyhlasky UPV & 213/1995 Sb. piedpokladalo
doloZeni licen¢ni smlouvy kjejimu zapisu do rejstifku ochrannych znamek. Utad také
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hodnotil, zda dané prohldseni je dikazem ud¢leni licence v rozhodné dobé ¢i nikoliv. Je tieba
mu piisvédcCit v tom, ze prohlaseni vyslovné tidaje o tom, kdy a na jakou dobu byla licence
poskytnuta, neobsahuje. Soucasné uvedeny daj o distribuci produkti do Ceské republiky
vSak neni moZzno vyloZit jinak, nez Ze na zaklad¢ licen¢niho ujednani byl realizovan prodej
spolecnostmi N. C., S. A. aD. R. P., S. A. v uvedené dobg, kterd v podstatné mite zasahuje do
doby pied podanim navrhu na vymaz, a to prostiednictvim &eské spoleénosti v Ceské
republice. V prohldseni je vyslovné uvedeno, Ze se Cini pro predlozeni k odvolani proti
rozhodnuti UPV ze dne 12. 3. 1999 ,.0 zruSeni mezinarodni znacky N. ¢islo 485964 vzhledem
k jejimu nedostatenému pouzivani v této zemi“. Dolozeni existence licencni smlouvy pro
dobu po vyhotoveni zépisu by za takové situace nejen postradalo logiku, ale také by nebyl
diivod k vymezeni opravnéného uzivani v dobé pfed jeho vyhotovenim. Zavér Zalovaného o
pusobeni notafského zapisu jen pro dobu budouci neni of opfit. Neni ovSem mozZné
zalovanému vytykat, ze za dané situace nenafidil jednani, jak tvrdi zalobce, a ani to, ze
neprovedl navrzeny vyslech zastupce spole¢nosti E.—B.s. 1. 0., nebot’ ten tézko mohl
odstranit pochybnost Utadu o existenci a dobé trvani licence mezi zcela jinymi subjekty.
Zalovany ovSem v rozporu sust. § 34 odst. 5 spravniho fadu rozhodny dikaz nespravné
hodnotil, nebot neptihlédl k jeho celému a logicky provdzanému obsahu a nehodnotil jej ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy, zejména dikazy dokladajicimi obchodni aktivity
mezi spolecnostmi N. C.,S. A. a D.R.P., S.A. a spolecnosti E. —B.s.r.0. a mezi touto
spolecnosti a jejimi Ceskymi obchodnimi partnery v rozhodné dobé. Oproti tomu pfi
hodnoceni dikazli zalovany oznacil za podstatné, Ze pravo uzivat ochrannou znamku vznika
dnem zépisu licen¢ni smlouvy do rejstiiku a takovy zépis, ktery v daném ptipadé proveden
nebyl, by odstranil pochybnosti o uzivani ochranné zndmky v rozhodném obdobi.

Zalobce v Zalob& 1 v této souvislosti poukdzal na rozpor hodnoceni opravnéného
uzivani s mezindrodni smlouvou a v replice k vyjadieni zalobce namitku rozvedl ve vztahu
k novele zakona o ochrannych znamkach provedené zdkonem ¢. 116/2000 Sb.

CL. 19 odst.2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(vyhlasené pod ¢. 191/1995 Sb. sdé€leni Ministerstva zahrani¢nich véci) uvadi, ze uzivani
ochranné znamky jinou osobou se souhlasem majitele bude uznano jako uZzivani ochranné
znamky pro ucely udrzeni zépisu. Zakon ¢&.137/1995 Sb., o ochrannych znamkach
také v § 35 odst. 1 stanovil, Ze timto zdkonem nejsou dotena ustanoveni mezinarodnich
smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Jestlize podle mezindrodni smlouvy postagil
k opravnénému uzivani ochranné zndmky pouhy souhlas majitele, a jiz tim bylo zajiSténo
udrzeni zapisu, zalobce tomuto pozadavku nepochybné vyhovél. Jisté i vtomto piipadé
je nezbytné, aby existence souhlasu, a tedy opravnéného uzivani ochranné znamky
v rozhodné dobg, byly prokazany. Zalovany také neopira napadené rozhodnuti o neexistenci
zapisu licenéni smlouvy, argumentuje ust. § 18 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach
podpirné a jist€ mu lze ptisvéd¢it v tom, Ze zapsana licenéni smlouva by méla vyrazny dopad
na ditkazni situaci. Podle cit. ustanoveni pravo pouzivat ochrannou zndmku na zakladé licence
vznikd dnem zéapisu licenéni smlouvy do rejstiiku a majitel ochranné znamky je povinen
o tento zapis pozadat. Tato uprava platila v dobé podani navrhu i v dobé rozhodovani
zalovaného. Novela zédkona o ochrannych zndmkéch, provedena zdkonem ¢. 116/2000 Sb.,
zménila znéni ust. § 18 odst. 3 tak, ze licenéni smlouva nabyva Gc¢innosti vici tfetim osobam
zapisem do rejstiiku ochrannych znamek a o tento zépis je povinen pozadat majitel ochranné
znamky. Soud v této zméné na rozdil od Zalobce nespatiuje tvrzené odstranéni nesouladu
zakona o ochrannych znamkach se zminénou dohodou. NenasvédCuje tomu ani diivodova
zprava k zdkonu ¢&. 116/2000 Sb., vniz je sice uvedeno, ze zdkon ¢.137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkéch, je novelizovan zejména z toho diivodu, aby byl plné slucitelny



¢.j. 7A 73/2000 - 106

se Smérnici Rady ES ¢. 89/104 z 21. prosince 1988 ke sblizeni zdkonu clenskych statl
o ochrannych znamkach; novelou je dale zabezpeCovdno plnéni zdvazku z Dohody
o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), kterd je soucéasti Dohody
o zfizeni Svétové obchodni organizace, ale k pfedmétnému ustanoveni uvadi: Dosavadni
znéni zékona upravujici vyznacovani licenéni smluv a smluv o pfevodu ochranné zndmky
do rejstiiku vedlo k nejednoznaénému vykladu. V zdjmu odstranéni této nejednotnosti
navrhuje se vyslovnd tprava, podle niz zapis do rejstiiku ochrannych znamek je podminkou
vzniku u€innosti licen¢ni smlouvy ¢i smlouvy o pfevodu ochranné zndmky ve vztahu k tfetim
osobam. Poukazuje-li Zalobce 1 na zménu znéni ust. § 25 odst. 1 pism. b) novelou provedenou
zékonem ¢. 116/200 Sb., spocivala jen v upfesnéni doby neuzivani ochranné zndmky
(neptihlizi se k dob¢é uzivani po pétileté prestdvce a pokracujici az ve tfech mésicich
pied podanim ndvrhu na vymaz) a v akceptaci urcitych odliSnosti pfi uzivani ochranné
znamky - tedy z hlediska Zalobce z této zmény nelze ni¢eho vytézit.

Ob¢ pravni upravy shodné predpokladaji zapis licence do rejstiiku, ktery v daném
pfipadé proveden nebyl, a jeho neexistenci lze pfi€itat na Gymu jen Zalobci, nebot’ opak
by jej zbavil obtiznosti pritkkazu Fadného uzivani ochranné znamky. Ujmou je vSak jenom
oslabeni jeho dikazni pozice, od nedostatku zapisu licenéni smlouvy nelze odvozovat
vylouceni opravnénosti uzivani ochranné znamky jinym subjektem. TotiZ 1 samo ust. § 25
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach povazuje za fadné uzivani ochranné znamky,
je-li uzZivana treti osobou na zdkladé smlouvy. Zakon ¢.137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach nepiejal Gpravu piedchoziho zdkona o ochrannych zndmkach ¢. 174/1988 Sb.,
ktery v § 17 véazal moZnost poskytnuti prav zochranné znadmky jen k pisemné licenéni
smlouvé uzaviené se souhlasem Ufadu, a znéhoz také dovozoval Vrchni soud v Praze
v rozsudku ze dne 31. 5. 1999, €. j. 7A 93/1996 - 29, Ze opravnéni k uZivani ochranné znamky
vznikd aZ registraci licen¢ni smlouvy. Skutec¢nost, Zze podle § 18 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach pravo uZivat ochrannou zndmku mize byt poskytnuto licenéni smlouvou
a skutecnost, ze v ¢l. 19 odst. 2 oznacené mezinarodni smlouvy je podminka formulovana
slovy ,,se souhlasem majitele®, tedy SirSim vymezenim neZ podminka uzitd v ust. § 25 odst. 1
pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pro posouzeni daného pifipadu neni rozhodna.
Zalobce totiz tvrdil a prokazoval, Ze v jeho piipadé byla ochrannd znamka uZzivana jinymi
subjekty na zéklad¢ licen¢ni smlouvy.

Zalovany, ktery netpln& a v rozporu s logikou hodnotil doklad o uzavieni smlouvy
o uzivani ochranné zndmky pak jiz neprovedl viibec hodnoceni dalSich diikazi - dokladii
o dodavkach kosmetickych vyrobkii zn. N. spolecnosti E.—B.s.r. 0. drziteli licence a
doklady o jejich distribuci touto spolecnosti dalsim ceskym odbérateliim z hlediska, zda je
jimi prokazano dostatecné uzivani opravnénymi subjekty v rozhodné dobé. Za nerozhodné
pfitom lze povazovat jen nedatované propagacni materialy, ceniky a obaly vyrobki - ty pouze
dokléadaji existenci vyrobce, o niz spor nebyl.

Dutivodnou je také zalobni namitka, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezdtivodnil
neprovedeni navrhovaného dikazu - vyslechu svédka. Zalovany se tak v rozporu s ust. § 47
odst. 3 (§ 59 odst. 1,2, § 61 odst. 3) spravniho fadu v odvolacim rozhodnuti v tomto sméru
plné nevyporadal s rozkladovymi namitkami. VySe vSak jiz byl soudem zpochybnén mozny
vliv vyslechu navrzeného svédka na vysledek fizeni a za takové situace by takové pochybeni
samo o sob¢ nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z divodii shora uvedenych shledal Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti
zalovaného vydané na zaklad¢é nedostatecného hodnoceni ditkazli, coz vedlo k nespravnému
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zavéru o naplnéni podminek pro vymaz ochranné zndmky. Proto rozhodnuti Zalovaného
podle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil, a to pro vady fizeni 1 pro nezdkonnost. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni veéc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Neshledal ovSem divody
pro soucasné zruSeni rozhodnuti prvostupiiového, nebot’ pted jeho vydanim zalobce rozhodné
doklady v tplnosti nepiedlozil. Vady soudem zjisténé jsou pak také odstranitelné Zalovanym
v dal§im fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ust. vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobce mél v tomto piezkumném soudnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma
pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty jsou tvofeny castkou 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, ¢astkou 3000 K¢ jako odmény za 3 ukony pravni sluzby provedené v r.2000
(ptevzeti véci, zaloba, replika), 3x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji advokata
(§ 11 odst. 1 pism. a, d/, § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
§ 133 s.1.5.), celkem 4225 K&. Zalovanému proto bylo uloZeno uhradit tuto &astku Zalobci
k rukam jeho zastupce v pfimétené lhuté.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



