1 Azs 26/2004-35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce 1. H., zastoupené¢ho
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11.2002, ¢j. OAM-5048/VL-07-08-TZ-2002, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30.9. 2003, ¢j. 55 Az
200/2003-16,

takto:
I. Kasac¢nistiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikii nem & pr av o nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobou (opravnym prostiedkem) doruéenou Vrchnimu soudu v Praze dne 13. 12. 2002 napadl
zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2002, ¢j. OAM-5048/VL-07-08-TZ-2002, jimz byla
zalobcova zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona ¢&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zédkon o azylu).

Jelikoz Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002 o opravném prostiedku nerozhodl, postoupil véc
Krajskému soudu v Brné€ jako soudu vécné a mistné prislusSnému na zakladé ustanoveni § 32 odst. 4
zakona o azylu a ustanoveni ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (zakon o azylu).

Krajsky soud v Brné Zalobu odmitl usnesenim ze dne 30. 9. 2003, ¢j. 55 Az 200/2003-16, které
bylo pfedano k postovni pieprave dne 30. 10. 2003. Pti doruovani usneseni se nepodatilo zalobce
zastihnout, ackoli se v mist¢ doruceni zdrzoval. Drzitel poStovni licence proto pfistoupil
k ndhradnimu doruceni a pisemnost ulozil dne 31. 10. 2003 na posté, o cemz zZalobce vyrozumél.
Zalobce si zasilku nevyzvedl ve lhité deseti dnti od ulozeni; desatého dne od uloZeni, tj. dne
10. 11. 2003, tak nastala fikce doruceni. Dne 29. 12. 2003 se Zalobce dostavil ke Krajskému soudu
v Brng, kde mu na jeho zadost byl vydan stejnopis usneseni ze dne 30. 9. 2003.
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Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (déle jen ,,stéZovatel) dne 7. 1. 2004 kasacni
stiznost. Uvedl v ni, ze ji hodla blize zdlvodnit ve lhité ¢trnacti dnti, a zaroven pozadal o piiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Tato zadost se — s ohledem na rozhodnuti o kasacni stiznosti
samotné — stala bezptfedmétnou.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), musi byt
kasacni stiznost podédna do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiity k podani kasacni
stiznosti pfitom nelze prominout.

Stézovatel nebyl pti doru¢ovani napadeného rozsudku zastizen v miste, kde se zdrzoval; jelikoz
si pak zasilku nevyzvedl ani v desetidenni tlozni lhiité, nastala poslednim dnem této lhtity, tj. dnem
10. 11. 2003, zakonna fikce doruCeni podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Nasledujiciho dne, tj. v itery 11. 11. 2003, tak pocala
bézet dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti, kterd skoncila uplynutim dne, ktery se
oznacenim shoduje s dnem ur€ujicim pocatek lhity, tj. v atery 25. 11. 2003. Stézovatel vSak podal
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné az dne
7.1.2004, a tedy zjevné opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako
opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.

Soud dodava, Ze nédhradni doruceni je institutem, ktery — jsou-li ktomu dény zikonné
predpoklady — zcela nahrazuje doruceni skutecné. Proto s nim zékon také spojuje totozné nasledky:
v ptipad¢ zasilek urCenych do vlastnich rukou (jakou byla i zasilka adresovand stézovateli a
obsahujici napadené rozhodnuti krajského soudu) tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne
desetidenni tlozné lhlty zacinaji bézet procesni lhity — ve stézovatelove piipadé dvoutydenni lhita
k podani kasacni stiznosti. Je lhostejné, zda sté¢zovatel kdykoli pozdé€ji rozhodnuti pievezme — jak se
stalo v projedndvaném piipad¢ — nebot’ na béh jiz zapocaté lhlty to nema vliv.

O nahrad¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ti¢astnikli pravo na nadhradu nakladu fizeni, byla-
11 kasac¢ni stiZznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. 3. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



