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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
R. K., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova
339, za Glasti Celniho Feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich,
Kasarenska 6, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 10 Ca 60/2004 — 123,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.8.2004,
¢.]. 10 Ca 60/2004 — 123 se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.8.2004,
¢.j. 10 Ca 60/2004 — 123, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,, celni feditelstvi®) ze dne 24. 2. 2004, &. j. 1625/02 — 01,
¢.j. 1626/02 — 01, ¢. j. 1627/02 — 01, ¢. j. 1628/02 — 01, ¢. j. 1629/02 — 01
a ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 1630/02 - 01, €. j. 1631/02 — 01, ¢. j. 1632/02 - 01, €. j. 1633/02-01,
¢.j.1634/02 — 01, kterymi bylo rozhodnuto o odvoldnich stézovatele proti rozhodnutim
Celniho ufadu ve Strazném ze dne 4.12.2001, ¢. j. 1504/01 - 0326 — 01
az 1508/01 - 0326 - 01 a ¢. j. 1510/01 — 0326 — 01 az 1514/01 — 0326 — 01, jimiz bylo
stéZzovateli vyméfeno clo a dané vaznouci na benzinu euro super A2, ktery sté¢Zovatel jako
fidi¢ spolecnosti F. P., s. r. 0. vdobé od 19.5. do 19.10.2000 dovezl do tuzemska
ze Spolkové republiky Némecko. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze neshledal ndmitky
st€¢zovatele diivodnymi, tedy ani namitku, kterou se stéZovatel dovolaval neplatnosti, resp.
nicotnosti, rozhodnuti celniho ufadu s poukazem na § 32 odst. 7 zédkona €. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani
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a poplatkli) pro nesplnéni nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zdkona
spoc¢ivajici v neuvedeni pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano, ani ndmitku
nezakonnosti postupu celniho feditelstvi, pokud v rdmci odvolaciho fizeni zmeénil text
rozhodnuti celniho Ufadu tak, Ze jednak zménil ndzev tohoto rozhodnuti a jednak vlozil
do plivodniho textu vyrokové casti vycet ustanoveni jednotlivych pravnich ptedpisti, podle
kterych celni ufad rozhodoval.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti podané v zakonné lhuté predevsim vytkl napadenému
rozsudku nespravné posouzeni § 50 zdkona o spravé dani a poplatkd, kdyZ podle jeho nédzoru
celni feditelstvi vécné nerozhodlo o odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim celniho tfadu,
nebot’ zmény, které ve svych rozhodnutich ucinilo, nejsou zménami ve véci samé, ale jsou
pouze upravou textace prvostupniovych rozhodnuti. Postup celniho feditelstvi tak spiSe
odpovidal ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii. Dale namital nespravné
vyloZeni pojmu celniho dluhu a nespravné zjisténi skutkového stavu, nebot povinnosti
vyplyvajici z ust. § 80 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale
jen ,.celni zakon*) splnil, coz vyplyva z jim piedlozenych dikazii. Proto se domahal zruSeni
napadené¢ho rozsudku a soucasné pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek.

Celni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti navrhlo jeji zamitnuti, kdyz
namitky stézovatele neshledalo dGvodnymi. Celni feditelstvi vyjadiilo presvédceni
o spravnosti svého postupu, kdyZz v odvolacim fizeni zménilo text vyroku napadené¢ho
rozhodnuti tak, aby bylo dosaZeno jeho piesnosti a uplnosti. Zlstava nepopiratelnym faktem,
ze pivodnimi rozhodnutimi celniho Gfadu byla stéZovateli stanovena povinnost zaplatit
clo a dan¢ vybirané pii dovozu zboZi a jednalo se tedy jednoznaéné o rozhodnuti, jimiZ byla
dan stanovena. K tvrzenému nesprdvnému vykladu pojmu celni dluh poukéazalo celni
feditelstvi na to, Ze stézovatel opomiji § 42 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisli, a nevénuje pozornost § 3 zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
Stejné tak nedalo za pravdu stéZovatelovu tvrzeni o tom, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. z divodd a v rozsahu uvedeném v kasacéni
stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pokladal predevsim za nezbytné vyporadat se nejprve s otdzkou
neplatnosti, resp. nicotnosti rozhodnuti celniho ufadu, tak jak mu to uklada § 109
odst. 3s.1.s.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkil je zakladni nalezitosti
rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li
o penézité plnéni, také ¢astku a ¢islo uctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena.

Podle § 32 odst. 7 zédkona o spravé dani a poplatkti chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zdkladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odiivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
¢i pocitani, méd to za ndsledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéii
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.
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K otazce vykladu uvedeni pravnich ptedpisti, podle nichZz bylo rozhodovéno
se opakované vyslovil jak Ustavni soud, tak Nejvy$si spravni soud. Ustavni soud jiZ ve svém
nalezu sp. zn. II. US 31/99 uvedl, Ze zakonodarce uvedenim mnozného ¢&isla sledoval
oznaceni jak hmotnépravnich, tak 1 procesnépravnich pfedpisti, podle nichZz bylo
rozhodovdno. Nejvyssi spravni soud ktomu vrozsudku ze dne 18.11.2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003 - 216 uvetejnéném pod ¢. 212 ve Sbirce NSS 5/2004 dale uvedl,
ze neuvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho pifedpisu nicotnost nezaklada, pokud
je ve vyroku uveden alesponl pravni predpis jako takovy, byt je zdiiraznéno, ze z divoda
naplnéni pozadavkll jasnosti, srozumitelnosti a piezkoumatelnosti rozhodnuti financ¢nich
organt je zadouci, aby konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodnuto,
ve vyroku rozhodnuti obsaZzeno bylo.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, je vnavéti vyroku rozhodnuti celniho ufadu
ze dne 4. 12. 2001 zn. 1504/01-0326-01 citovano ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkli a ustanoveni § 11 odst. 1 a § 323 celniho zdkona. Stejna znéni obsahuji i ostatni
rozhodnuti celniho ufadu zn. 1504/02-0326 az 1508/01-0326-01 a zn. 1510/01-0326-01
az 1514/01-0326-01. Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkii upravuje
povinnost spravce dané zahdjit danové fizeni z Gfedni povinnosti, jakmile jsou splnény
zakonné podminky pro vznik ¢i existenci dailové pohledavky. Ustanoveni § 11 odst. 1 celniho
zékona stanovi vécnou ptlisobnost celniho Ufadu a ustanoveni § 323 celniho zdkona definuje,
co se pro ucely zakona rozumi clem. Je tedy zfejmé, Ze ve vyroku samém jsou uvedeny pouze
nepfiléhava ustanoveni procesniho predpisu a ustanoveni celniho zédkona, ale zcela absentuje
odkaz na hmotnépravni ptedpisy, tj. zdkon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon €. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich
predpisii. Nejsou proto splnény naleZitosti § 32 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatk.

Postup celniho feditelstvi, které se pokusilo zhojit vady ptvodniho rozhodnuti
tim, Ze jednak zménilo nepfesny néazev rozhodnuti celntho ufadu oznacené jako
,»Rozhodnuti - vydani platebniho vymeéru, sdéleni vySe celniho dluhu“ na ,,Rozhodnuti
o vymeéfeni cla a dani* a jednak doplnilo do vyroku rozhodnuti celniho Ufadu vSechny
relevantni pfedpisy vcetné jednotlivych ustanoveni, nelze akceptovat.

Rozhodnuti vydané v daiovém fizeni, v némz absentuje néktera ze zakonem vyslovné
stanovenych esencialnich nalezitosti, nelze viibec povaZovat za rozhodnuti, nybrz za paakt
nezakladajici od pocatku zddné pravni ucinky. Tak je tomu i v projednavané véci. Takovy
nedostatek proto nelze zhojit zménou rozhodnuti podle § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatktl, nebot’ nelze zménit vyrok neexistujiciho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud poznamenavéa, e judikatura Ustavniho soudu z hlediska
pozadavkli na naleZitosti dafiovych rozhodnuti je poé¢inaje nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 8/98 jiz konstantni, a tedy i pfedvidatelna, a to véetné negativnich dasledkd
z hlediska neplatnosti, resp. nicotnosti, danovych rozhodnuti pfi jejich nedodrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze vSechna pfedmétna rozhodnuti celniho ufadu jsou neplatna, resp.
nicotnd, staly se ostatni ndmitky bezptfedmétnymi.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s.ft.s. zrusil
a vratil mu jej k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s.
vazan pravnim ndzorem vyslovenym timto zrusovacim rozhodnutim.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



