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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenika Pivoiiky v pravni véci Zalobce JUDr. K. T.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, v fizeni
o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 7. 2002, o kasacni stiZznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 6 Ca 138/2003 — 30,

takto:
I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 7. 2002 byla zamitnuta Zadost Zalobce
(dale téz ,,st€Zovatel*) o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona €. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni,
politickym vE€ziitim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodl soustiedénych
do vojenskych pracovnich taborii a 0 zméné zakona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni castky piisluSnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945 (dale téz ,,zakon*). Rozhodnuti zalovana odtivodnila tim, ze Zzalobce
neunesl ditkazni bifemeno, Ze patti do okruhu osob, na néz se zdkon vztahuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim Zalované opravny prostredek
k soudu (podani zalobce ze dne 3.12.2002 dorucené zalované dne 18.12.2002),
kterym se domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti v celém rozsahu. Zalovana opravny
prostfedek spolu se svym vyjadfenim postoupila dne 31. 1. 2003 NejvySSimu spravnimu
soudu, ktery usnesenim ze dne 10. 3. 2003, ¢j. Na 357/2003 — 6, véc postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusSnému.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 9. 2003 zalobu odmitl. Rozhodnuti soud
odiivodnil tim, ze opravny prostiedek byl Zalobcem podan opozdéné, po uplynuti zdkonné
lhaty 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti, ptesto, ze byl zalobce o 1hité k podani opravného
prostiedku fadné Zalovanou v napadeném rozhodnuti poucen. Méstsky soud v Praze vychazel
ze zjisténi, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 22.7.2002,
opravny prostiedek  zalobce  podal dne 3.12.2002 prostfednictvim  Zalované,
které byl dorucen dne 18. 12. 2002.

Stézovatel napadl rozhodnuti Méstského soudu v Praze vcas podanou kasacni
stiznosti. Nezakonnost napadeného rozhodnuti soudu spatfuje v jeho nespravném zavéru
0 opozdénosti podaného opravného prostiedku proti rozhodnuti zalované, tedy namita divod
kasac¢ni stiznosti podiaditelny pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatel
namita, ze nedodrzeni zdkonné lhlty nebylo zpiisobeno jeho zavinénim, protoze divodem
byla dlouhodoba korespondence s C. s. b. vH. K., P. a v H. za tdelem opatieni dokladt o
bojové ¢innosti stéZovatele.

Ze spravniho spisu vyplynulo nésledujici:

O 7zadosti Zzalobce o poskytnuti jednordzové pencézni CcCastky podle zakona
€. 261/2001 Sb. vydala zalovand dne 15. 7. 2002 rozhodnuti, jimz tuto zadost zamitla.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahuje (v souladu s tehdy u¢innou upravou spravniho
soudnictvi, ktera se fidila ustanovenimi casti paté obCanského soudniho tadu, ve znéni tehdy
ucinném) pouceni, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do 30 dntli od jeho doruceni opravny
prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zalované.

Spravni spis doklada, ze zalovana dorucovala rozhodnuti ze dne 15. 7. 2002 Zzalobci
postou. Ve spise je zalozena dodejka adresované Zalobci na adresu K. 91, U. L. s oznagenim
dorucované =zasilky ,,Rozh. z 15.7.2002 131227 045-261/2001 Sb.”; na dodejce je
vyznaceno pievzeti zasilky dne 22. 7. 2002 opatiené podpisem stéZovatele.

Podanim ze dne 3.12.2002, doruenym zalované dne prezentacniho razitka
dne 18. 12. 2002, podal stézovatel proti rozhodnuti Zalované opravny prostfedek. V ném
mimo dalsi uvadi, Ze zdrZeni podani opravného prostiedku odiivodiiuje dvojim vracenim
jeho zadosti posStou v disledku neuvedeni piesné adresy. Z podani a k nému piipojenych listin
je patrno, ze stézovatel se v mezidobi obracel na rizné instituce a korespondoval s nimi
za ucelem opatieni dokladii k prokdzani svého naroku.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu (tj. 15. 7. 2002) se ptfezkum rozhodovani
spravnich organi soudy ve spravnim soudnictvi fidil uUpravou obsazenou v Casti paté
obcanského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002. Soudy piezkoumavaly
rozhodnuti spravnich organtt bud’ na zaklad¢ Zalob proti pravomocnym rozhodnutim
spravnich organt podle ¢asti paté hlavy druhé o. s. f., nebo na zaklad¢ opravnych prostfedk
proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tieti o. s. 1.;
opravnym prostiedkem bylo mozno se ve spravnim soudnictvi doméhat prezkoumani
spravniho rozhodnuti tehdy, pokud tak stanovil zvlastni zdkon. Takovym zvlastnim zdkonem
byl 1 zakon ¢. 261/2001 Sb., ktery v § 7 odst. 4 zakotvil moznost podani opravného
prostfedku. Pro podani opravného prostiedku obcansky soudni fad stanovil v § 250m
(ve znéni u€inném do 1. 1. 2003) Ihttu tiiceti dnli od doruceni rozhodnuti; soucasné stanovil,
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ze navrh je podan vcas i tehdy, byl-li v této lhlit¢ podan u organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. S vyjimkou véci dichodového pojisténi a dichodového zabezpecCeni nebylo
mozno lhiitu prominout (§ 250b odst. 1 ve spojeni s § 2501 odst. 2).

Dnem 1.1.2003 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 151/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. 1. s.); timto zakonem byla nahrazena predchozi Uprava spravniho soudnictvi
obsazena v Casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002. Podle
§ 129 odst. 1 s. f. s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfoval soudu
rozhodovéani o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organti podle ¢asti paté
hlavy tieti obCanského soudniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, lze ode
dne Gcinnosti tohoto zédkona podat ve lhité tficeti dnli od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li

zvlastni zakon jinak, zalobu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.

V dané véci byl opravny prostiedek, ktery stézovatel podal proti rozhodnuti zalované
a jejim prostfednictvim, postoupen zZalovanou dne 31. 1. 2003 Nejvys$imu spravnimu soudu
ave smyslu ustanoveni § 32 s. f. s. tak timto dnem bylo zahiajeno fizeni o opravném
prostiedku, kdyz tento opravny prostfedek je ve smyslu § 129 odst. 1 s. f. s. tieba posuzovat
jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a na fizeni o ni se vztahuji ustanoveni ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (ustanoveni § 65 a nasl.), s modifikaci obsazenou

v ustanoveni § 129 odst. 1 s. T. s..

Pro podani zaloby proti rozhodnuti zalované podle zdkona ¢. 261/2001 Sb. zakon
stanovi lhiitu 30 dnti od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 129 odst. 1 s. t. s.). Podle § 72
odst. 4 s. . s. zmeskani lhlity nelze prominout. Pokud tato lhiita neni dodrzena, nemiize soud
zkoumat z jakych divoda lhiita dodrzena nebyla a ptihlizet k diivodiim, které vedly k jejimu
piekroCeni, poptipadé zkoumat, ¢im zavinénim nebo v dusledku jakych skuteCnosti
k ptekroceni lhity doslo. Soud nemiize svym rozhodnutim zmeskani lhity prominout
a zalobou napadené rozhodnuti vécné pirezkoumat. Jestlize v predmétné véci 30ti denni lhita
k podani opravného prostfedku marné uplynula, rozhodl Méstsky soud v Praze v souladu
se zakonem kdyZ zalobu z diivodu jeji opozdénosti odmitl. Kasa¢ni stiznost sté¢Zzovatele neni
divodnd, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f. s. zamitl. Ani Nejvyssi spravni soud nemohl piihlizet k tomu, ze stézovatel v mezidobi
po doruceni rozhodnuti spravniho organu opatfoval doklady, jimiz chtél opravnénost
sveé kasacni stiznosti dolozit.

Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o skutecnost, ze stézovatel
nema pravo na jejich ndhradu, protoze nemél ve véci uspéch. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, dle obsahu spisu néklady fizeni nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné.

V Brné dne 18. 3. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



