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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a) G. H., b) nezletily A. H., Zalobce b) zastoupen zalobkyni a) jako zakonnou zéstupkyni,
pravné zastoupenych JUDr. Pavlem Zikem, advokatem se sidlem Brno, Heréikova 16,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. 2. 2005 €. j. 55 Az 88/2004 — 104,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobcti advokatu JUDr. Pavlu Zakovi se p¥iznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 2. 2005 €. j. 55 Az 88/2004 - 104 zamitl
zalobu podanou zalobci (dale i ,,sté€Zovatelé) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2002
¢.j. OAM-2235/VL-10-P08-2002, kterym bylo zastaveno fizeni o udé€leni azylu zalobcim
dle ustanoveni § 25 pism. h) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Brn€ shrnul dosavadni pravni a skutkova
zji$téni ve véci a zejména uvedl, ze neshledal namitky zalobct uvadéné v Zalobé divodnymi.
Dle nazoru krajského soudu pokusil-li se zadatel v pribéhu fizeni o neopravnény vstup
na Uzemi jiného statu a fizeni bylo z tohoto ditvodu zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. h)
zékona o azylu, nelze uspéSné namitat, Ze zalovany se nevypotddal s divody uvedenymi
v § 12 té¢hoz zékona, nebot toto Zalovany v takovém fizeni nezkouma. Pokud se tedy v fizeni
o udéleni azylu prokaze, ze zadatel o udé€leni azylu v pribchu fizeni neopravnéné vstoupil
na uzemi jin¢ho statu nebo se o neopravnény vstup na uzemi jiného statu pokusil, spravni
organ nemuZe ve véci dale meritorné rozhodovat, nybrZz s ohledem na ustanoveni § 25
pism. h) zdkona o azylu musi fizeni zastavit. V tomto pfipad¢ nepfichazi také v tivahu
ani rozhodovani o piekazce vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného i piedchozi sprévni fizeni
je v souladu se zdkonem a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podali stézovatelé vcas kasacni
stiznost, ve které uplatiiuji diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.). Stézovatelé uvadi, Ze Zalovany spravni
organ se vubec nezabyval moZnosti vztdhnout na né nckterou z ptekdzek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, coz povazuji za poruSeni mezinarodné pravnich
zavazkii Ceské republiky, nebot’ citované ustanoveni explicitné zakotvuje zavazky Ceské
republiky, které jsou obsazeny primdrn¢ jiz v mezinarodnich smlouvach zavaznych
pro Ceskou republiku. Déle st&Zovatelé namitaji, Ze krajsky soud se nijak nevyjadiil k otazce
kraceni jejich prav Zzalovanym, ktery neposoudil moznost vztazeni piekazek vycestovani
dle § 91 zdkona o azylu na jejich osoby, a také ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku aplikace &lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi zroku 1951 (dale
jen ,,Zenevska imluva) a ¢lanku 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
&i ponizujicimu zachézeni (dale jen ,,Umluva proti muceni®), kdyZ fizeni o udéleni azylu
dle stézovateli neprobéhlo v souladu se znénim uvedenych ¢lankd. StéZzovatelé jsou
presvédceni, ze fizeni pfed zalovanym spravnim orgadnem trpélo zavaznymi vadami,
pro néz mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit. Stézovatelé proto navrhuji napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, zaroven
navrhuji pfiznat kasacni stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného uc¢inku.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné a) podala dne 24. 4. 2002
7adost o udéleni azylu jménem svym a svého nezletilé¢ho ditdte - Zalobce b). Zalovany spravni
organ v pribshu fizeni o udéleni azylu Zalobcim obdrzel ufedni ziznam Policie CR,
Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, referatu CPP Hora
Svatého Sebestiana (déle jen ,,policie”) ze dne 14. 6. 2002 &. j. SCPP-11-26/UL-22-2002,
z néhoz plyne, 7e zalobkyné byla na zékladé realizace Dohody mezi vladou Ceské republiky
a Spolkové republiky Némecko o zpétném piebirani osob na spoleénych statnich hranicich
dne 14. 6. 2002 v 10.00 hodin pfeddna organy Spolkové republiky Némecko na hrani¢nim
piechodu Hora Svatého Sebestiana a na zakladé kontroly policie byla identifikovana
jako zadatelka o udéleni azylu v Ceské republice. JelikoZ bylo tedy prokazano, Ze zalobkyné
jako zadatelka o azyl neopravnéné vstoupila na uzemi sousedniho statu, zalovany rozhodl



¢.j. 3 Azs 203/2005 - 142

o zastaveni predmétného spravniho fizeni o udéleni azylu Zalobciim podle § 25 pism. h)
zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kasacni stiZznost podali stézovatelé z diivodu uvedeného ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni orgidn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

StéZovatelé v kasacni stiznosti nadale nesouhlasi s tim, Ze Zalovany v jejich pfipadé
v ramci fizeni o udéleni azylu neposuzoval existenci prekazek vycestovani dle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud k uvedené nadmitce konstatuje, Ze z ustanoveni
§ 28 zakona o azylu (pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani) jednoznaéné plyne,
ze vyrok o prekdzce vycestovani neni nalezitosti rozhodnuti, kterym se spravni fizeni
oudéleni azylu zastavuje. Zalovany spravni organ tedy postupoval zcela v souladu
se zdkonem o azylu, kdyZ v ramci procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o udéleni azylu
dle ustanoveni § 25 zdkona o azylu nerozhodoval o vztaZeni ¢i nevztaZeni prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu na stéZovatele.

Co se tyce dalSich namitek stéZovateli o tom, Ze krajsky soud se nijak nevyjadiil
k otdzce kraceni jejich prav zalovanym, ktery neposoudil moznost vztazeni pirekazek
vycestovani dle § 91 zédkona o azylu na jejich osoby, a Ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku aplikace ¢lanku 33 Zenevské tmluvy a ¢&lanku 3 Umluvy proti mudeni,
Nejvyssi spravni soud zastavd ndzor, ze ani krajsky soud v projednavané véci nepochybil.
Krajskému soudu v Brn¢ byl opravny prosttedek stézovateli ze dne 24. 7. 2002 smétujici
proti pfedmétnému rozhodnuti Zalovaného postoupen v souladu s pfechodnym ustanovenim
§ 129 odst. 2 s. t. s. Vrchnim soudem v Praze, protoze opravny prostfedek nespliioval obecné
nalezitosti podani dle § 37 odst. 3 a zaroven nespliioval nalezitosti Zaloby dle § 71 odst. 1
s. . s, vyzval krajsky soud sté¢zovatele k doplnéni a uptfesnéni podani ve lhité patnacti dnti
od doruceni vyzvy tak, aby bylo ziejmé, kdo jej €ini, ceho se tykd, proti komu sméfuje;
oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni; oznaceni zalobnich bodd, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuji Zalobci napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné; jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobci navrhuji
provést; uvedeni navrhu vyroku rozsudku. Na vyzvu krajského soudu, ktera byla stéZzovatelim
dorucena dne 14. 6. 2003, stézovatelé reagovali podanim ze dne 25. 6. 2003 (krajskému soudu
dorueno dne 1. 7. 2003), kterym dostatecné doplnili své pivodni podani — opravny
prostfedek o pozadované nalezitosti. Krajsky soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, coz je v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s. T. s., vcetné zalobniho bodu tykajiciho se neposouzeni vztazeni piekdzek
vycestovani dle § 91 zakona o azylu na stézovatele ze strany zalované¢ho. Z odivodnéni
napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajsky soud se dostateCnym zpisobem vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami stéZovateli, pfiCemz je neshledal opravnénymi,
a ze odiivodnéni poskytuje dostate¢nou skutkovou a pravni oporu vyroku rozsudku a bylo



¢.j. 3 Azs 203/2005 - 143

ucinéno tadné a vycerpavajicim zplsobem. V opravném prostfedku a jeho doplnéni ze dne
25.6.2003 ucinéném na vyzvu soudu stéZovatelé nenamitali nic o nespravné aplikaci
konkrétnich ¢lankt Zenevské imluvy ¢ Umluvy proti muéeni, proto se jimi krajsky soud
nemohl zabyvat. Je sice pravdou, ze v pifedlozeném soudnim spise je zaloZeno podani
stézovatelll ze dne 2. 7. 2003 oznacené jako 2. doplnéni Zaloby (u krajského soudu podano
dne 14. 7. 2003), ve kterém stéZovatelé na Zenevskou imluvu poukazovali, k tomuto podani
vSak krajsky soud vramci fizeni o Zalobé nepiihlédl, protoZze bylo podano po uplynuti
zékonn¢ lhity k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. (zalobce muze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji roz$ifit o dalsi Zalobni body
jen ve lhiité pro podani zaloby) a ostatn€ 1 po uplynuti lhity, kterd byla soudem stanovena
k doplnéni opravného prostfedku ze dne 24. 7. 2002.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal sté¢Zovateli uplatnény
divod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. oprdvnénym
a kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

Jelikoz bylo ve véci samé rozhodnuto neprodlen¢ a rovnéz s pfihlédnutim k § 78b
odst. 1 azylového zdkona, podle néhoZ se cizinci, ktery ptedlozi doklad o podéni
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc€inku, ud€li na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu,
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti o pifiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelé neméli ve veci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti pfesahujici ramec
jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brn¢ stézovatelim ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipadé hradi stat. Naklady spoc¢ivaji v odméné za dva tkony
pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahrad¢ hotovych vydajh v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato castka bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam zastupce JUDr. Pavla Zaka do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



