3 Azs 62/2004 - 79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlasSina
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce L. L.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim BydZzovskym, advokatem se sidlem TieSniova 1803, Tachov, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. Cervna 2002, ¢j. OAM-2292/VL-10-P16-2001, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 59 Az 243/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. kvétna 2003, ¢j. 59 Az 243/2003-26

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného, oznaCeného v zdhlavi rozsudku, bylo zastaveno fizeni
o udgleni azylu podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné
zékona €. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale ,, zdkon
o azylu®).

Zalobou podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
zalovaného. Uvade¢l, Ze o prvnim terminu konani pohovoru dne 22. 4. 2002 neobdrzel zadné



oznameni, druhé ozndmeni o terminu 10. 6. 2002 mu bylo sice doruceno, byl v§ak nemocny,
proto se omluvil a dolozil svoji absenci 1€kafskym potvrzenim. Soucasné pozédal o stanoveni
nového terminu k pohovoru.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. kvétna 2003,
¢). 59 Az 243/2003-26 tak, ze Zalobu zamitl.

V odivodnéni svého rozsudku se soud zalobnimi body podrobné zabyval, uvedl,
ze 7alobce namital nezdkonnost pii predvoldni k pohovoru a nezohlednéni objektivni
piekazky, kterda mu znemoznila ucastnit se pohovoru dne 10. 6. 2002, coZ mélo za nasledek
nezékonny zaver o naplnéni zdkonnych predpokladii stanovenych v § 25 pism. d) zdkona
o0 azylu ,,bez vdzné¢ho divodu opakované* se k pohovoru nedostavil.

V odtavodnéni rozsudku soud déle konstatoval, Ze pti zméné adresy v soukromi zalobce
dne 12. 12. 2001 zalovanému pisemné sd¢lil, Ze se bude nadale zdrZzovat na adrese u pana M.,
N. V. 188, okr. T. Na uvedenou adresu zaslal Zalovany Zalobci do vlastnich rukou prvni
vyzvu k pohovoru na den 10. dubna 2002, tato se vratila nedorufend sudajem poStou
vyznatenym ,,adresat neznamy*, nikoliv s vyznacenim jiného diivodu pro vraceni zasilky.
Podle ustanoveni § 24 zdkona o azylu plati, Ze, nepodafi-li se adresatovi zasilky dorucit, nebo
pro ptipad, ze se adresat dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, moznost
nahradniho doruceni pisemnosti uloZenim v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde je
hlaSen Zadatel k pobytu nebo v ministerstvem ureném azylovém zafizeni, je-li hlaSen
k pobytu mimo azylové zafizeni. V takovém piipadé se oznameni o uloZeni nedorucené
pisemnosti vyvési v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce a nevyzvedne-li si
adresat zasilku do 10 dnl od ulozeni, povaZuje se posledni den této lhity za den doruceni, 1
kdyz se adresat o ulozeni zasilky nedozvédél. Zalovany pouzil dovoleny zptisob ndhradniho
doruceni, jez je spojen s fikeci doruceni. Namitka Zalobce, Ze Zadné ozndmeni neobdrzel,
nemohla ptivodit jeho procesni uspéch. Soud neshledal divodnym ani Zzalobcovo tvrzeni, ze
se nedostavil dne 10. ¢ervna 2002 k pohovoru z diivodu nemoci, kdyZ se fadné a vcas
zalovanému omluvil. Omluva dolozena Iékafskym potvrzenim se tykala terminu k pohovoru
10. kvétna 2002, tuto zalovany akceptoval. Existence zdkonného ptedpokladu pro zastaveni
fizeni pro ,, opakované nedostaveni se k pohovoru“ byla spojena s terminy 22. dubna a 10.
cervna 2002, nikoliv sterminem 10. kvétna 2002. Protoze soud shledal, ze byly splnény
podminky pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu , Zzalobu zamitl
soud jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
dne 23. 6. 2003 kasacni stiznost.

V kasaéni stiznosti stéZovatel, namita, Ze pokud v Ceské republice zadal o azyl, védél,
ze se musi fidit zdkony této zemé. Dlvodem nepfebirdni poSty byla chybnd adresa. Jeho
ubytovatel poskytl spravnou adresu, kterou stvrdil razitkem i podpisem, a to N. V. - okr. T.,
ale posta B. K takovému pochybeni doslo bez zavinéni stéZovatele. Pokud pfislusné organy
chtély, pak spravnou adresu mohly znat a fadné osobné stézovateli pisemnosti dorucit. Dne
25. 6.2003 rozsifil stézovatel kasacni stiznost o zddost o ptfiznani odkladného u¢inku. Dne
6. 2. 2004 podal stézovatel prostfednictvim Krajského soudu v Plzni dodate¢né odiivodnéni
kasacni stiznosti, kde zopakoval divody jiz uvedené, uvedl déle, Ze v Bulharské republice se
necitil bezpeéné a o azyl v Ceské republice Ze zazadal z divodu legalizace svého pobytu.
Zopakoval zejména, ze ziejmé€ vlivem posunu informaci doSlo k zaznamenani nepiesné



adresy jeho pobytu. Ze vSech uvedenych divodui (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. zada o zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti podané kasacni stiznosti,
pfezkoumal tedy nejprve, zda kasacni stiznost je podana vc¢as a zda je pifipustna.

Rozsudek soudu, napadeny kasaéni stiznosti, byl stézovateli dorucen 13.6.2003,
kasacni stiZznost byla podana vécné 1 mistn€ piislusnému krajskému soudu dne 23. 6. 2003
a je podana vcas. Kasacni stiznost je pfipustnd, st€Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptfihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

StéZzovatel uvedl jako diivod podéani kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
podle n¢hozZ lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené nezédkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Dle néazoru stéZovatele nebyla splnéna podminka pro zastaveni fizeni z divodi
uvadénych Zalovanym i krajskym soudem, tedy Ze by se opakované nedostavil k pohovoru,
ptes vyzvu spravniho organu.

Podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel
o udéleni azylu se bez vazného ditvodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2)
nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé  zjisténi skutecného stavu véci
a na zéklad¢ dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Jak bylo zjiSté€no ze spravniho spisu a rovnéz podrobné zdiivodnéno v rozsudku soudu,
stézovatel se opakované nedostavil k pohovoru a to vterminech 22. 4. 2002 a dne
10. 6. 2002, pozvanka k témto pohovorim mu byla fadnym zplsobem dorucena,

jak je podrobné popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které Nejvyssi spravni
soud odkazuje.

Namitka stéZovatele, uplatnénd v kasacni stiznosti, ze zfejmé doSlo k posunu informaci
pfi ohlasovani jeho adresy, nemulze byt ispéSna, nebot’ stézovatel sam zménu adresy ohlasil
auvedl, Ze se bude nadale zdrzovat u p. M., N. V. 188, T., na tuto adresu mu byly také
spravnim organem pisemnosti dorucovany.

Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht si kazdy stfezi sva prava“, proto
nemuze stézovatel uspéSné v kasaCni stiznosti namitat, Ze adresa pro doruCovani,
kterou sam spravnimu organu pisemné uvedl, nebyla Gplna, aniz by se sam ve spravnim fizeni
snazil takovy stav zménit, ¢i Gplnost adresy doplnit.

Protoze v daném piipad¢ bylo fizeni o azylu zastaveno, Nejvyssi spravni soud se jiz
nezabyval namitkami sté¢Zovatele, sméfujicimi k novym divodiim pro udéleni azylu.



Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. f. s. Protoze uspé$ny zalovany zddné naklady neuplatiioval, ostatné mu Zadné néaklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu pravo na nahradu nakladi nepfiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. 4. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



