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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
S. L., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Véaclavem Jermanem, advokatem, adresa pro doru¢ovani
White & Case, advokatni kancelai se sidlem Na Ptikopé 8, Praha 1, proti Zalovanému
Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich se sidlem ProkiSova 5, Ceské Budé&jovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2002, ¢. j. 3633/130/2002, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 Ca 20/2003, o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14. kvétna 2003, &j. 10 Ca 20/2003
- 221

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
I1. Zalovanémuse nepfiznava pravonanahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 11. 2002, &.j. 3633/130/2002
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tifadu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 9. 1. 2002 ¢j. 4857/02/077910/3349, kterym mu byl vyméien nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2001 ve vysi 1430 542 K¢, platebni vymér
napadl Zzalobce v ¢asti neuznané¢ho odpoctu dané ve vysi 14 300 000 K¢.



Zalobce se Zalobou podanou soudu v zakonné lhiité doméhal piezkouméni rozhodnuti
zalovaného, uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezédkonné, nebot’ bylo vydano na zakladé
nespravného pravniho posouzeni véci, uvedl, Ze podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH ve zdatiovacim obdobi bfezen 2001 splnil. Zalovany, dle nazoru Zalobce, nespravné
aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka (dale jen
zékon €. 337/1992 Sb.), kdyz nezohlednil pii posouzeni zdanitelného plnéni poskytnutého
zalobcem na vstupu téz zdanitelné plnéni na vystupu, uvedl, Ze spolecnost S. C.. a. s. stejné
jako zalobce, odvedly ptislusnou ¢astku DPH na vystupu pii uskute¢néni svych zdanitelnych
plnéni, Zalobce v§ak neodpovida za ptipadné neplnéni danovych povinnosti jinymi subjekty,
narok na vraceni nadmérného odpoctu nelze podminovat ptipadnym neplnénim danovych
povinnosti jinymi dafiovymi subjekty. Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné dovodil, Ze
spolecnost S. C.. a. s. neprokazala pfijeti stroje na vyrobu papirovych kapesni¢ki od svého
dodavatele, proto ani Zalobce nemohl od tohoto dodavatele plnéni pfijmout, svij zavér optel
zalovany rovnéz o interni sdéleni Finan¢niho Ufadu Brno - venkov, kterym bylo prokdzano
nepiijeti zdanitelného plnéni. Nespravnost postupu spravce dané i Zalovaného spatifuje
zalobce v tom, Ze spole¢nost S. C.. a. s. zdanitelné¢ plnéni uskutecnila ve prospéch Zalobce,
sama ma plny narok na odpocet DPH u nédkupu zatizeni od spolecnosti A., s. r. 0. Rozhodnuti
bylo zatiZeno vadami fizeni, zalobce nebyl sezndmen s dikazy pouZitymi pii vydani
napaden¢ho rozhodnuti, nebylo mu umoznéno nahlédnout do casti spisu, ze vSech téchto
davodii navrhl zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

O 7zalob& rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem napadenym
kasacni stiznosti, ze dne 14. kvétna 2003, ¢j. 10 Ca 20/2003 - 221 tak, ze Zalobu zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. jako nedtivodnou.

V odlvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zasadni otdzkou sporu je, zda Zalobci
vznikl narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty ve vysi jim uplatnéné a zda nalezité dolozil
opravnénost tohoto naroku.

Spravni organy snizily narokovany nadmérny odpocet DPH na zaklad¢ skutecnosti,
které realizaci konkrétniho obchodniho ptipadu zpochybnily, pfedev§im v disledku fetézce
predchozich obchodnich vztaht, rovnéz bylo zjisténo, Ze skute¢na cena stroje - vyrobni linky
byla vyrazné niZsi, neZ cena fakturovana, coZ vyplyva z posudku soudniho znalce, ktery ur¢il,
ze cena vyrobni linky Cinila k datu 26. 3. 2001 ¢astku 24 973 000 K¢ a pokud byl zalobce
ctvrtym clankem fetézce v fadé smluvnich vztaht, které se jevily jako nevérohodné a ucelové
uzaviené, pak béhem nékolika dni doslo k mnohonasobnému navyseni kupni ceny stroje (cena
pii dovozu ¢inila 13 987 400 K&, Zalobce nakoupil jiz zatizeni za 65 000 000 K¢ bez DPH dne
16. 1. 2001.

Soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb. mé ndrok
na odpocet dan¢ platce, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskute¢nénd jinym platcem
pouzije k dosazeni obratu za své zdanitelnd plnéni, ptipadné k dosazeni piijmi nebo vynost
za plnéni, kterd nejsou zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Néarok na odpocet vznika za dodrzeni dvou podminek, které musi byt splnény
soucasn¢ - danovy subjekt prokdze v daniovém fizeni pofizeni zbozi nebo sluzeb a soucasné
tyto pouzije k dosazeni ptijmu .

Spravce dané vyzval ve vytykacim fizeni, vedeném dle ustanoveni § 43 zakona
¢.337/1992 Sb. Zalobce k prokazani ptijeti pfedmétného stroje, zZalobce k vyzvé uvedl,
ze na koupi stroje existuje kupni smlouva ze dne 16. 1. 2001, k pfevzeti stroje ze doslo pfimo
leasingovym najemcem dne 26. 3. 2001, vysi kupni ceny povazoval zalobce za obvyklou.
Spravce dané¢ provadél zjisténi, zda je zalobcem uplatnénd Céastka odpocCtu dané redlna,



vychazel ze zjiSténi, shrnutého v Gfednim zdznamu z 8. 1. 2002, ze inicidtorem uzavirani
kupnich smluv je spolecnost SP. CZ, a. s., dovozcem stroje z Italie za cenu 13 987 400 K¢&
byla spole¢nost AR. s. r. 0.,P., kterd uzaviela nasledn¢ kupni smlouvu bez uvedeni data se
spolecnosti A. s. r. 0. B. za kupni cenu 40 686 200 K¢ bez DPH. Dne 15. 1. 2001 byla
uzaviena kupni smlouva spolecnosti A. s. r. 0. se spolecnosti S. C. a. s. M. za kupni cenu
63 000 000 K¢ bez DPH, dne 16. 1. 2001 kupni smlouva mezi spolecnosti S. C. a. s. a
spolecnosti SP. C., kde kupni cena ¢inila ¢astku 65 000 000 K¢ bez DPH. Tyto kupni smlouvy
byly uzavirany bez ohledu na to, Ze stroj nebyl v té dobé na tizemi Ceské republiky, ten byl
pfevezen z Italie do celniho skladu v Ceskych Budg&jovicich dne 6. 3. 2001. Z uvedeného je
ziejmé, ze zadna ze spolecnosti nemohla v lednu stroj pievzit ani s nim disponovat, presto se
kazda znich zavézala, Ze jej druhé stran€ ptfedd, ucastnici téchto obchodnich vztahli tedy
védéli, Ze nemize byt takovy zavazek naplnén, spravni organy spravné uzaviely, Ze mezi
ucastniky smluv byl okamzik piedéani stroje sjedndvan ucelové a odlisn€ od stavu redlného a
stav posoudily za pouziti ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Vlastnictvi stroje
nemohlo byt rovné€z na zalobce pievedeno spolecnosti S. C. a s., nebot’ tato spole¢nost
vlastnictvi ke stroji nenabyla tak, jak uvad¢la, jako platce DPH mohla pfijmout zdanitelné
plnéni podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona €. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty poté,
kdy byla véc, pfivezena ze zahraniCi, propusténa do rezimu volného ob&hu, coz bylo, dle
jednotné celni deklarace ¢. 10371011-08673-4 aZ dnem 15. 3. 2001. V daném piipadé jsou
onémi formalnimi Gkony (dle ust. § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) uzaviené smlouvy,
jakoz i pfedlozeny protokol o pfevzeti stroje, nebot’ skutecnosti tam uvadéné jsou v rozporu
se skuteCnym stavem. Soud uvedl, Ze ze shromaZdénych dikazi, vyse specifikovanych, neni
pochybnosti o tom, ze vytvofenim fetézce doslo ke zcela neopodstatnénému navysSeni kupni
ceny, které mnohonasobné prevysilo cenu skutec¢nou, coz bylo potvrzeno i1 posudkem znalce,
v disledku toho doslo k uplatiiovani nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty, jehoz vyse
byla téméf shodna s nakupni cenou stroje. Obchodni transakce navic probihala s ¢asovym
predstihem pfed skuteénym dovozem zafizeni na tizemi Ceské republiky, zboZi bylo
propusténo do rezimu volného obéhu dne 15. 3. 2001, pti¢emz italsky dodavatel vystavil
ucetni doklad na prodej stroje 5. 3. 2001 pro dovozce - spolenost AR., spole¢nost S. C. a. s.
jako platce DPH mohla vsak stroj ptevzit az dne 15. 3. 2001 (po propusténi zbozi do rezimu
volného ob¢hu).

Soud prezkoumal i zalobcem namitané nespravné hodnoceni dikazl, shledal,
ze spravce dan¢ nepodmiiioval narok na vraceni nadmérného odpoctu neplnénim danovych
povinnosti jinymi subjekty, zdtvodnil, zjakych zjisténi a dikazt dospél k zavéru,
7e zdanitelné plnéni nemohlo byt Zalobcem ve skuteCnosti pfijato, rovnéz nevyslovoval
neplatnost pravnich ukonti, posuzoval pouze ve shod¢ s ustanovenim § 2 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb. jejich skutecny obsah. Spravce dané hodnotil Zalobcem ptredlozeny doklad
ze dne 26. 3. 2001, dle néhoz méla spolecnost S. C. a. s. prodat vyrobni linku, tak, ze doklad
neobsahuje pravdivé skutecnosti, nebot” nepieslo-li na tuto spolecnost vlastnictvi, nemohl
zalobce toto prijmout a uskutecnit tak zdanitelné plnéni ve shodé s ustanovenim § 19 odst. 1
zakona €. 588/1992 Sb. Soud uvedl, ze spravni organ pii vydani svého rozhodnuti vychazel
zuvedenych zjisténych skuteCnosti, uvedl tfadné¢ divody pro aplikaci ustanoveni § 2
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., vychdzel z dostatecnych skutkovych zjisténi a jejich
vzajemnych souvislosti, soud nemohl ani piisvédcit zalobci, ze by byl postupem financnich
organti zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti je zcela srozumitelné, vyplyva z ného,
ze zalobce neunesl ditkkazni bfemeno, neprokdzal sviij narok na odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi, kterou si uplatnil za zdafiovaci obdobi bfezen 2001, proto mu byl odpocet
spravcem dan¢ snizen, dikazy byly hodnoceny v souladu s obsahem spisu, zavéry spravce
dané¢ byly podloZeny skutkovymi zjiSténimi, soud rovnéz nezjistil, ze by zavéry spravce dan¢



pfi hodnoceni dikazii odporovaly zasaddm logiky. Z uvedenych divodi soud uzavrel,
ze zaloba nebyla diivodna a proto ji ve shod¢ s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku soudu podal zalobce (dale téz ,,sté€Zovatel*) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je poddna vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen 4. 6. 2003, kasacni stiznost
byla podéna faxem a souc€asné i k poStovni prepraveé dne 18. 6. 2003 a byla podana vcas. Jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. St€Zovatel je zastoupen advokatem

Diivodem kasacni stiznosti, stéZovatelem uplatnénym podle ustanoveni § 103 odst. 1
pismeno a) s. f. s. , je namitdna nezékonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni a rovnéz tak ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, a fizeni pted spravnim organem trpélo
takovymi vadami, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Soud posuzoval, dle ndzoru stézovatele, stav formaln€ pravni v rozporu se stavem
skutecnym, z rozsudku neni zfejmé jaky skute¢ny stav mél stézovatel zastirat, otdzkou vile
a umyslu stézovatele se soud nezabyval vibec, pfesto, ze tato ndmitka byla stéZovatelem
nastolena jiz v Zalobd. Zalovany ani soud nezdiivodnili, jaké skuteénosti vyvracely
veérohodnost stézovatelovych tvrzeni a dokladl jim ptredlozenych. Protoze odivodnéni
rozsudku, dle ndzoru stéZovatele, neobsahuje jakoukoliv identifikaci skute¢ného obsahu
pravniho Ukonu stéZovatele, proto je rozhodnuti soudu nezédkonné¢ z divodu
jeho neptezkoumatelnosti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a v nedostatku divoda
pro tvrzeni zde uvedena. StéZovatel namitd nespravny vyklad biemene dokazovani —
dle ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (diikazni bfemeno spravce dang).

Zalovany i soud vychazeli zpremisy, Ze dikazni bfemeno lezi na stézovateli,
a o tuto nespravnou uvahu optel soud i sviij vyrok o neoditvodnénosti Zaloby.

Stézovatel nesouhlasi s odiivodnénim rozsudku v té casti, kdy krajsky soud uvadi,
Ze vytvofenim obchodniho fetézce by dochazelo k danovému uniku na jeho konci,
tedy u spolecnosti SP. C. a. s. i za pfispeéni zalobce, dan z pfidané hodnoty je v béznych
podnikatelskych vztazich za podminek danych zdkonem zcela neutrdlni a nemiize vést
k obohaceni strany transakce vytvorenim neopravnéného nadmérného odpoctu dané. Pokud si
odbératel narokuje vraceni dané z pfidané hodnoty u pfijatych plnéni, které dodavatel fadné
odvedl spravci dan¢ a odbératel mu tuto dan uhradil, nedochéazi k obohaceni ani jedné strany
transakce ani ke zkrdceni dané. NavySenim kupni ceny podle st€Zovatele dochéazi ke
zvySovani obratu uplatiiované dané na vstupu a odvadéné dané na vystupu, pii splnéni
zakonnych podminek vSak ke zkraceni dan€ nedochazi.

N4 r

K podstatné vad¢ tizeni doslo jiz pfed spravnim organem prvniho stupné, kdyz tento
ivevyzvé smérované stézovateli pozadoval prokdzadni ¢i ovéfovani spravnosti dané
na vstupu, takovy postup je zcela nerelevantni, nebot’ dle zadkona lze vyméfit celou daiiovou
povinnost a nelze oddélovat dai na vstupu a dan na vystupu, jak to ucinil spravce dané
a zalovany i soud tento postup akceptoval, takovy postup pravo danové procesni nezna,
ptezkoumat lze pouze celou dafiovou povinnost. Rovnéz zavér tykajici se moznosti podani
dodate¢ného danového priznani je zcela mylny, kdyz ustanoveni § 41 odst. 4 pism. ¢) zakona
¢. 337/1992 Sb. vyslovné vylucuje mozZnost podani dodatecného danového piiznani,
kdyz napadené rozhodnuti bylo jiz pfezkoumano pravomocné soudem. Ze vSech téchto
divodli uvedenych ve znacné obsdhlé kasacni stiznosti navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi



spravni soud zrusil rozsudek soudu napadeny kasac¢ni stiznosti a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjadieni, k namitce stézovatele tykajici
se nespravného vykladu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. uvedl, ze z odiivodnéni
rozhodnuti je zcela zfejmé v ¢em simulace tkonii Zalovaného spocivala, tato skute¢nost
je zteyjma 1 z napadeného rozsudku (podrobné viz strana 12 rozsudku), simulovanymi tkony
byly pravé kupni smlouvy tykajici se uplatného pievodu predmétného stroje. Divodem
kvalifikace téchto smluv dle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb. byla nemoznost
nabyti vlastnictvi ke stroji, kdyZ stroj nebyl jesté ani na uzemi Ceské republiky, pfesto,
vSichni tUcastnici fetézujicich obchodnich vztahti prohlaSovali, Ze stroj prfevzali a jsou
jeho vlastnikem, stroj byl dle jednotné celni deklarace propustén do rezimu volného obéhu
az dneml5. 3. 2001, zadny z obchodnich partnerti nemohl tedy stroj pied timto datem vlastnit.

K dikaznimu bfemeni spravce dané (§ 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb.)
zalovany uvedl, ze stéZovatel prokazoval v dafovém fizeni pfijeti zdanitelného plnéni
mj. 1,,Pfedavacim protokolem* — potvrzenim o pifedani stroje dne 28. ledna 2002,
toto prohlaSeni stézovatele bylo vSak v rozporu s dikaznim prostiedkem — svédeckou
vypovédi svédka O., ktery vypovédél do protokolu o Ustnim jedndni dne 5. 9. 2001, Ze za
spolecnost SP. C. a. s. ptebiral stroj pfimo od spolecnosti S. C.. a. s. v celnim sklad¢.
Jednotna celni deklarace je dokladem o tom, Ze stroj byl do rezimu volné¢ho ob&éhu propustén
celnimi organy dne 15. 3. 2001, kupni smlouvy byly vSak uzavieny jiz v pribéhu mésice
ledna 2001, kdyZ stroj se nenachézel na uzemi Ceské republiky. Spravce dané ma povinnost
zjistit skute€ny stav véci, proto zah4jil vytykaci fizeni dle ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., kdyZ m¢l pochybnosti o thradé¢ ceny a ovéfoval dan na vstupu, takovy postup je
v souladu se zakonem a spravce dan¢ nikterak nepochybil. Z celého odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného 1 rozsudku soudu zfejmé, na zaklad¢ jakych specifikovanych
dikaznich prostfedkii uvedenych v rozhodnuti spravce dané prokdzal, Ze cilem téchto
obchodli bylo kraceni dané. Spolecnost SP. C. a. s., ktera stoji nakonci fetézce, bude
uplatiiovat narok na odpocet dan¢ z koupé¢ stroje (sice v prubéhu 48 meésict - dle leasingovych
splatek), do dané na vystupu u nijemného bude vSak zahrnovat pouze minimalni ¢astky
z pronajmu tohoto stroje. Cena najemného za stroj spole¢nosti SP. C. a. s. (jako leasingovym
najemcem), byla stanovena v ndjemni smlouvé se spolecnosti P. spol. sr. o. L. ve vysi
100 000 K¢ mesicné. I kdyz je njjemni smlouva uzaviena na dobu neurcitou, pouhym
propoctem se da zjistit, Ze cena stroje ve vySi 65 milionli K¢ by byla v cené ndjemného
zaplacena za cca 54 let, sdm stézovatel uvedl v odvolani, Ze zivotnost stroje je pouze piiblizné
10 let. Za tohoto stavu by narok na odpocet dan¢ byl uplatnén v plné vysi leasingovych
splatek, dan na vystupu by byla odvedena pouze vcené najemného ze zékladu dané
100 000 K&, tj. 22 000 mési¢né a to maximalné po dobu deseti let. Zalovany souhlasi se
zalobcem, 7e pro n¢ho je dan z ptidané hodnoty pouze
prabéznou polozkou, to vSak jen proto, Ze nestoji na konci takového fetézce, spravce dané byl
povinen provérovat dopad celé obchodni transakce.

K namitce nemoznosti podani dodate¢ného danového piiznani k dani z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen roku 2001 uvedl zalovany, ze dan tohoto obdobi nebyla
dosud pravomocné ptezkoumana soudem, mohl stézovatel podat tedy dodatecné danové
pfiznani. Rovnéz pro ptipad smlouvy o finanénim prondjmu se kazdé dil¢i plnéni povazuje
za samostatné zdanitelné plnéni, dil¢i plnéni se povazuje za uskute¢néné dnem uvedenym
ve smlouvé, pokud tedy odvadél stézovatel dan jak tvrdi v kasacni stiznosti, tedy podle
splatkového kalendaie, musel ji odvadéet 1 za dalsi zdaniovaci obdobi, nésledujici po bieznu
2001, tato zdanovaci obdobi nejsou predmétem tohoto fizeni, stéZovateli nebrani zadna



piekazka v podani dodatecnych pfiznani, pfesto vSak stéZovatel takto neucinil. Ze vSech
uvedenych divoda navrhuje Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiZznostnich namitek a vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. f.s., k nimz by musel ptfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladano principem kasace, soud tedy
provadi pfezkoumani rozhodnuti pouze po pravni strdnce, v rdmci své prezkumné Cinnosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval zhodnotil dikazy, jak se vypotradal s tvrzenim
zalobce a dikazy navrzenymi ¢i predloZzenymi, pfi¢emZ opravny organ nesmi zkoumané
rozhodnuti zménit a nahradit je vlastnim. Shleda-li rozhodnuti nespravnym, musi je zrusit.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Rozhodnou skute¢nosti pro pfiznani nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty
je splnéni podminek, které ustanoveni § 19, odst. 1) zdkona ¢. 588/1992 Sb. s takovym
narokem spojuje. Podle citovaného ustanoveni ma platce narok na odpocet dang, pokud
jim pfijatd  zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym platcem, pouZije pii podnikadni
nebo pii ¢innosti  vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem.

Podle odst. 2) tohoto ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, piipadné evidovanym podle § 11
zékona ¢. 588/1992 Sb. u platch, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery mé vSechny
timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V ptipad¢, Ze doklad
neobsahuje vSechny naleZitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho ptedpisu, jimz je zdkon ¢. 337/1992 Sb., v jehoZ ustanoveni § 31 jsou obsaZena
pravidla pro dokazovani v daitlovém fizeni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze aby vznikl narok na pfiznani nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty, musi byt prokdzano pfijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem
a toto musi byt pouZito pfi podnikéani, ¢i ¢innosti, kterda vykazuje vSechny znaky podnikéni,
krom¢ toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Soud v ptedchazejicim fizeni po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze finan¢ni organy jednaly v souladu se svou kompetenci (§ 1 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.
v platném znéni), se zakladnimi zdsadami danového fizeni (§ 2 odst. 2 a 7 cit. zdk.)
a svou povinnosti podle § 31 odst. 2 cit. zak., jestlize v ramci dokazovani a posuzovani
opravnénosti Zalobcem uplatnéného odpoctu se zabyvaly tim, zda se v dané véci skute¢né
jednalo o zdanitelné plnéni.

Soud svlj zavér opird o dikazy provedené v danovém fizeni Zzalovanym,
které v odiivodnéni napadeného rozsudku podrobné popisuje (a na néz je mozno pro strucnost
poukazat), pficemz pii hodnoceni téchto diikazli ptihlédl ke vSemu, co bylo v fizeni zjisténo,
zaveér ucinény soudem vychazi z dikazi ve spravnim spise obsazenych a jeho argumentace
je zaloZena na zédsadach logiky a v souladu s pravni tpravou, kdyz mj. uvedl, Ze pro uznani
naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti predlozeného a fadné zauctovaného
daniového dokladu, ale stav fakticky tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskuteénéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni
k dosaZeni obratu za zdanitelna plnéni daiiového subjektu.



Své rozhodnuti, kterym uplatnény narok nebyl uzndn, zalovany opfel predevSim
o zjisténi, ze nedoslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu zdkona o DPH,
ackoliv zalobce ptfedlozil po formalni strance spravné doklady pro uplatnéni nadmérného
odpoétu. Zalovany vzal v ivahu skuteény obsah pravniho tkonu a nakup pfedmétného stroje
a jeho nasledny prondjem kvalifikoval jako dil¢i ucelovou transakci v fetézei vytvofeném
zuCastnénymi subjekty za ufelem neopravnéného ziskani financnich prostredkii ze statniho
rozpoc¢tu. Opravnéni k takovému postupu mu umozituje praveé ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb.

Soud v pfedchazejicim fizeni nebyl jiz opravnén piezkoumévat postup spravniho
organu pii hodnoceni dikazl podle ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ soud svou tivahou nemiiZze nahrazovat ivahu spravniho organu a z provedenych dikaz
vyvodit jiné z&very a jina pravni zjisténi. Soud miZze pouze posoudit, zda pii hodnoceni
dilkazi spravni organ dostatecnym a zdkonnym zplsobem zjistil skutkovy stav véci,
zda prévni zjisténi, které z takto zjisténé¢ho skutkového stavu dovodil, neni s timto skutkovym
stavem v rozporu. Hodnoceni dikazii je ve vyluéné pravomoci spravniho organu,
piicemz spravni orgdn hodnoti diikazy podle své uvahy, kdyz meze uvazeni jsou dany ust. § 2
odst. 3 zak. ¢. 337/1992 Sb.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, existenci skute¢nosti, které zpochybnovaly provedeni
smlouvami tvrzeného zmiflovaného zdanitelného plnéni Zalobcem, sprdvce dané prokazal
(ve shod¢ sustanovenim § 31 odst. 8 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. prokazal spravce dané
skutecnosti, které vyvracely tvrzeni Zalobce v uvedenych smlouvach o pfijeti zdanitelného
plnéni), v disledku ¢ehoz opét pieslo dikazni biemeno na Zalobce, bylo tedy jeho povinnosti
prokéazat vSechny skute¢nosti, které byl povinen uvést v danovém pfiznani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan, tedy faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti prave
tohoto zdanitelného plnéni pfi podnikdni nebo pii Cinnosti vykazujici vSechny znaky
podnikéni - ve shod¢ s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.

Vsechny tyto souvislosti soud v pfedchazejicim fizeni prezkoumal a zhodnotil,
Nejvyssi spravni soud se ze vSech shora uvedenych divodl, neztotoZziiuje s namitkami
stézovatele, Ze by rozhodnuti soudu v predchazejicim fizeni bylo nezdkonné z diivodu
nespravného posouzeni pravni otazky, €i, Ze by byly shledany vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel neméla oporu ve spisech, nebo ze by
v fizeni pfed spravnim organem byl poruSen zédkon takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a soud mél z takovych diivodl rozhodnuti zalovaného zrusit.

Vadu fizeni pfed spradvnim orgdnem nelze spatfovat ani ve skutecnosti, Ze bylo
zahdjeno vytykaci fizeni ve shod¢ sustanovenim § 43 zdkona ¢&. 337/1992 Sb.,
podle néhoz vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecného danového ptiznani nebo hlaseni
a dokladl danovym subjektem ptredlozenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdéli
spravce dan¢ tyto pochybnosti danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména
aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udajt fadn¢ prokazal.

Jak je ztextu uvedeného ustanoveni ziejmé, ma spravce dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt i k objasnéni ¢i prokazani jednotlivych udajii uvedenych v daitovém pfiznani,
tedy naptiklad i k dani na vstupu, neni mozno vylozit ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb.
tak, ze by bylo povinnosti spravce dané v ramci vytykaciho fizeni provéiovat veskeré tdaje,
ale pouze ty, u nichZz bylo nutno rozptylit pochybnosti sprdvce dané. Tento institut
nelze zaménovat s institutem danové kontroly, jak je upravena v ustanoveni § 16 zakona



€. 337/1992 Sb., nebot’ vytykaci fizeni pfedchazi vyméfeni dan€ a ve vytykacim fizeni
neprovadi spravce dané kontrolni tikony, pouze vyzyva subjekt ke splnéni jeho zdkonnych
povinnosti dikazniho charakteru.

Z odiivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku je ziejmé, ze se krajsky soud
podrobné vypotadal se vSemi nadmitkami uplatnénymi v Zalob¢, svoje rozhodnuti soud obsahle
odiivodnil, pfiCemz nevyboCil zramce své piezkumné cinnosti, Nejvyssi spravni soud
neshledal v rozsudku soudu v pfedchazejicim fizeni nezdkonnost z divodu nespravného
posouzeni pravni otdzky, ani vady fizeni spocCivajici v tom, ze by skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel neméla oporu ve spisech, nebo ze by v fizeni pfed spravnim
organem byl poruSen zédkon takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud mél
z takovych diivodt rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s.T. s. ProtoZe UspéSny zalovany Zadné naklady neuplatiioval, ostatné mu Zadné naklady
nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal nahradu nékladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejso u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



