¢.J. 4 Ads 85/2005 — 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: P. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2005, €. j. 7 Ca 72/2004 — 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (naméstka Ministra vnitra) ze dne 18. 4. 2003,
¢.j. OSZ-27-21/0M-Mu-2003, bylo jako nedivodné zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti fteditele odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ze dne
10. 2. 2003, ¢. j. OSZ-58842-10/VD-S1-2003, jimz uvedeny spravni organ I. stupné rozhodl
o zaniku ndroku Zalobce na ptispévek za sluzbu podle ustanoveni § 116 odst. 4 zakona
¢.186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti Policie Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a to k datu 27.3.2003, sodivodnénim, Ze pro vyplatu ptispévku
za sluzbu po uvedeném datu neni zdkonné opory, nebot’ podle ustanoveni § 116 odst. 4
citovaného zakona piispé€vek za sluzbu nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni diichod;
tento narok vznikl zalobci dnem 28. 3. 2003 pti dosazeni véku 55 let.

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 13.4.2004 se Zalobce doméhal zrueni
vyse oznacené¢ho rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 4. 2003, jimz mu byla zastavena
vyplata ptispévku za sluzbu ve vysi 7503 K¢ mési¢né a soucasné pozadoval, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vyplacet mu piispévek za sluzbu az do doby, kdy zazadal o starobni
dichod a aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobci dluznou castku za dobu
od 28.3.2003 do doby vyneseni rozsudku s 3 % urokem a tento pfispévek valorizoval
podle pfislusnych smérnic Ministerstva financi. Pozadoval téz ndhradu nakladi fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 6. 2005, ¢.j.7 Ca72/2004 — 32 Méstsky soud v Praze zalobu
odmitl pro opozdénost. Poukédzal na ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,.s. . s.), podle n¢hoz 1ze podat Zalobu



do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou; lhita je zachovéana, byla-1i Zaloba ve lhité podana u spravniho orgénu, proti jehoz
rozhodnuti smétfuje. Protoze v dané véci zékonna lhiita pro podani zaloby ¢ini dva mésice,
pfi¢emz zalobci bylo pisemné vyhotoveni rozhodnuti doruceno dne 28. 4. 2003, skon¢il b&h
lhtity pro podani Zaloby dne 28. 6. 2003. Zaloba v$ak byla u soudu podana az dne 13. 4. 2004,
tudiz po uplynuti zdkonné lhity. Proto soud Zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism.b) s.f.s. jako opozdéné podanou. Mestsky soud v Praze dale poznamenal,
ze ve spravnim soudnictvi neni pfipustné, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vyplacet
piispévek za sluzbu a rozhodl o tvrzeném dluzném ptispévku za sluzbu s uroky z prodleni,
nebot’ kulozeni této povinnosti nema dostatek pravomoci. Ve spravnim soudnictvi
totiz v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu miize soud rozhodnout pouze tak,
jak je uvedeno v ustanoveni § 78 s. f. s. Proto Cast Zaloby, v niz se Zalobce domahal uloZeni
této povinnosti, musi byt odmitnuta pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Na toto usneseni reagoval zalobce podanim, které oznacil jako 1) navrh Zalobce
k€. j.7Ca72/2004-32, a 2) piipadné odvolani proti usneseni ze dne 3.6.2005,
¢.j. 7Ca72/2004 — 32. K bodu 1) navrhl Méstskému soudu v Praze, aby usnesenim ve véci
zalovaného (domahani se zruSeni jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L. stupn&) ptiznal zalobci odkladného ucinku, nebot’ se domniva, Zze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro ného znamenaly nenahraditelnou Gjmu psychickou,
kdyz je ptesvédCen, ze zalovany pochybil vrozhodnuti o zastaveni vyplaceni ptispévku
za sluzbu (rozhodl ve smyslu § 116, ackoliv mélo byt rozhodnuto ve smyslu § 118 zdkona
¢. 186/1992 Sb.). Nevyplacenim ptispévku je navic do soucasné doby Zzalobci zpisobena
$koda nejméné 150 000 K&, coz pro ného piedstavuje znatnou ujmu finanéni. Zadal,
aby jeste pred tim, nez rozhodnuti ze dne 3. 6.2005 nabude pravni moci, byl akceptovan
jeho ndvrh uvedeny pod bodem ¢. 1 a v intencich zde uvedenych Méstsky soud v Praze
rozhodl. Pokud pak nebude akceptovan tento navrh, podava proti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 6. 2005 kasacni stiZznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Usnesenim ze dne 21.7.2005, ¢€.j. 7 Ca 72/2004 — 37, uloZil Méstsky soud v Praze
stézovateli, aby ve lhite jednoho mésice od doruceni usneseni odstranil vady podané kasacni
stiznosti ze dne 14. 6. 2005 tak, aby obsahovala oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda se toto rozhodnuti napadad a udaj, kdy bylo rozhodnuti
stézovateli doruceno (§ 106 odst. 1 s. 1. s.). ProtoZe podani Zzalobce, jimZ je napadano usneseni
Meéstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby pro opozdénost takové nélezitosti postrada, byl
zalobce vyzvan v zdkonné lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy k jejich doplnéni s tim,
ze jen v této lhut€ mulze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsifit jeji divody. StéZovatel byl upozornén, Ze pokud nebude podand kasacni stiznost
ve stanovené lhité doplnéna, soud piedlozi véc Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji mize
odmitnout podle ustanoveni § 37 odst. 5 s..s. Usneseni — vyzva k odstranéni vad podéani
byla dorucena do vlastnich rukou stézovatele dne 5. 8. 2005, jak o tom svéd¢i Ciselny zdznam
na doruCence od obalky, ktera usneseni obsahovala. Spolu s usnesenim bylo stéZovateli
doruceno sdéleni Méstského soudu v Praze, Ze fizeni ptfed timto soudem bylo vydanim
usneseni, jimz se zaloba zamita a jimz bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni, skonceno. Pravni
moci nabylo toto usneseni dnem doruceni ucastnikiim fizeni. Proto jiz Méstsky soud v Praze
nemtiZe pfiznat zalob& odkladny ¢inek.

Ptipisem ze dne 27.7.2005 vyzval Méstsky soud v Praze stézovatele,
aby podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. ve lhité jednoho mésice ode dne doruceny vyzvy



zaslal soudu origindl plné moci pravniho zéstupce, ktery jej bude v fizeni o kasaéni stiznosti
zastupovat. Soucasné¢ jej poucil, Ze o ustanoveni zastupce mize pozadat soud a za tim ucelem
proto posila stézovateli formulat ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki se zadosti, aby jej vyplnény a potvrzeny
ptedlozil podepsanému soudu ve lhité dvou tydnili od jeho doruceni. Soucasné s touto vyzvou
bylo stéZovateli zaslano usneseni (ze dne 27.7.2005, ¢.j.7 Ca72/2004 —40), jimz byl
stéZovatel vyzvan, aby do tfi dnt od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
ve vys$i 3000 K¢ s tim, ze pokud nebude ve stanovené lhiité soudni poplatek zaplacen, bude
fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. Ob& pisemnosti byly doruceny do vlastnich rukou
stézovatele dne 5. 8. 2005.

Protoze stézovatel na vyzvy soudu ve stanovenych lhitach nereagoval, piredlozil
Méstsky soud v Praze spis k rozhodnuti o kasaéni stiZznosti pfipisem ze dne 14.9.2005
NejvysSimu spravnimu soudu. V predkladaci zpravé poznamenal, Ze stézovatel neni v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a ze vady kasacni stiznosti se vzdor snaze soudu
nepodaftilo odstranit. Protoze kasac¢ni stiZznost neobsahuje Zadné stizni body, nebylo uvedenym
soudem rozhodovdno o soudnim poplatku z kasacni stiznosti (ziejmé o zastaveni fizeni
pro jeho nezaplaceni), nebot’ podle nazoru Méstského soudu v Praze mé prednost rozhodnuti
o odmitnuti kasacni stiZznosti pro nedostatek podani. Z tohoto diivodu nebyla kasaéni stiznost

dorucovana ani ostatnim ucastnikim fizeni.

Podand kasacni stiznost musela byt NejvyS$Sim spravnim soudem odmitnuta,
a to z nasledujicich divodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 5 s.f.s. musi byt stézovatel vfizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost, kromé obecnych nélezitosti podani,
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
je stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno, pficemz ustanoveni § 37
s. . s. plati obdobné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s., nemd-li kasacni stiznost vSechny ndleZzitosti
Jiz pti jejim podani, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve Ihité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl st€Zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této 1hiité¢ mize stéZovatel
rozs§itit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize
soud na v€asnou zadost sté¢Zovatele z vaznych ditvoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

Vyse citovanym ustanovenim soudniho fadu spravniho koresponduje postup
Meéstského soudu v Praze poté, co obdrzel podani stézovatele ze dne 14. 6. 2005. Je nutno
pfipustit, Ze jde o podani nejasné, v némz zcela chybély nélezitosti kasaéni stiznosti.
Proto Méstsky soud v Praze spravné vyzval stéZovatele usnesenim ze dne 21.7.2005,



¢.J. 7Ca72/2004 — 37 k odstranéni nedostatkli kasa¢ni stiznosti ve 1hlité¢ jednoho mésice
od doruceni vyzvy asoucasné¢ jej poucil, jakym zpiisobem je tfeba doplnéni provést.
Stézovatel byl rovnéZ poucen o nasledcich nevyhovéni takové vyzve, tj. o tom, Ze Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost odmitne.

Dalsi vyzvou ze dne 27. 7. 2005 byl stéZovatel v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2
s. . s. (a v souladu s poucenim o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti,
kterého se stéZovateli dostalo jiz usnesenim ze dne 3. 6.2005, ¢&.j.7 Ca72/2004 —32)
vyzvan, aby zaslal soudu original plné moci pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
abyl téz poucen o moznosti pozadat o ustanoveni tohoto zastupce soud. Stézovatel
vSak ve stanovené¢ lhit¢ na vyzvu soudu nereagoval (nedolozil plnou moc udélenou
advokatovi pro toto fizeni, ani nevratil vyplnény formulat ,,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatk*). Neodstranil
ani vady kasacni stiznosti ve smyslu pouceni uvedeného v usneseni soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.J. 7Ca72/2004 — 37. Protoze nedostatek podminky fizeni, jimZ je ve smyslu ustanoveni
§ 105 odst. 2 s.f.s. povinné zastoupeni advokatem, nebyl ve stanovené lhaté odstranén
aprotoze stézovatel neodstranil ani vady podané kasacni stiZznosti, pfiCemz
pro tyto nedostatky nebylo mozné v fizeni pokraCovat, musel Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele odmitnout, jednak podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
(pro nedostatek podminek tizeni), jakoz 1 podle § 37 odst. 5 t€hoz zédkona (pro neodstranéni
vad podani). Ob¢ tato ustanoveni byla pro fizeni o kasacni stiznosti pouZita ve smyslu § 120
s. T. s. Pfitom NejvySsi spravni soud zdlraziiuje, Ze stézovatel byl Méstskym soudem v Praze
vyslovné poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvée, tj. o mozZnosti odmitnuti jeho kasaéni
stiznosti NejvyS$im spravnim soudem.

Pro uplnost, nad ramec potiebného odivodnéni, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zvazoval v dané véci téZ moznost vraceni spisu Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, k némuz je podle ustanoveni § 3 odst. 4
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, povolan krajsky soud
(Méstsky soud v Praze). K vraceni spisu Méstskému soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud nepfistoupil, nebot’ dospél k zavéru, Ze tizeni o piispévku za sluzbu podle zakona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, tedy i rozhodnuti
o zaniku naroku na n¢j (odst. 4 citovaného zdkonného ustanoveni) je ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich od poplatku osvobozeno. Podle uvedeného ustanoveni
se od poplatku osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi (zabezpeceni),
nemocenského pojisténi (péce), statni socialni podpory, pojistného na vetfejné zdravotni
pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a ptfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
socidlni péce a statnich davek. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zminény prispévek je statni
davkou ve smyslu citovaného ustanoveni. Vyplyva to nejen z toho, ze je vyplacen ze statniho
rozpoctu, ale ze svym zplusobem jde o davku obdobnou davkdm dichodového pojisténi
¢i zabezpeceni (nejvice se blizi davce dichodu za vysluhu let, ktery se pfiznaval
podle ptedpist platnych pfed ucinnosti zdkona ¢. 155/1995 Sb. osobam v zdkonech
o socidlnim zabezpefeni vyjmenovanym, napft. letcim, vysadkaiim, solistim opery apod.,
jestlize skoncily zaméstnani v téchto profesich, a to po stanovené dob¢ zaméstnani bez zietele
na vék pracovnika). O takovémto charakteru davky svédci i1 skutecnost, Ze ptispévek nendlezi
ode dne vzniku naroku na starobni diichod a ze pti soub&hu naroku na pfispévek (na strané
jedné) a na starobni, plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni diichod (na stran¢ druhé) nalezi
opravnénému podle jeho volby bud prispévek, nebo dichod. Stézovatel nemél byt
tudiz podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu k zaplaceni soudnich poplatkl at’ jiz za fizeni
o zalobé nebo za fizeni o kasac¢ni stiznosti viibec vyzyvan.



Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, jestliZze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



