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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckoveé a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
A. K., zastoupeného Mgr. Marii Latovou, advokatkou advokatni kancelare
HRABA&CONSORTES v. o. s., se sidlem Riéany, Kamlerova 795, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra
zedne 17. 9. 2003 & j. OAM-2042/AR-2002, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 11 Az 218/2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8.4.2004 ¢.j. 11 Az 218/2003 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2004 ¢. j. 11 Az 218/2003 — 41
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 4. 2004 ¢. j. 11 Az 218/2003 - 41 zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle 1 ,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
17.9.2003 &. j. OAM-2042/AR-2002, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni organ I. stupné), ze dne 20. 9. 2001
¢. . U-935/VL-14-02-2000 o neudé€leni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®) a o nevztazeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu, a zamitnut rozklad zalobce.

V odiivodnéni rozsudku Méstsky soud v Praze zejména uvedl, Ze diivody oznacené
zalobcem v zadosti o azyl a citované v prib&hu spravniho fizeni nelze podtadit pod zadnou
ze skute¢nosti, které jsou v ustanoveni § 12 zdkona o azylu uvedeny jako skuteCnosti
odivodiujici udéleni azylu. Jednani soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani
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ve smyslu zakona o azylu. Zalovany spravni organ pfi svém posouzeni splnéni zdkonnych
podminek pro udé€leni azylu Zalobci vychézel z objektivnich podkladii a zjisténi vyplyvajicich
z nezavislych prament, proti obsahu téchto dokladli Zalobce v Zalobé neuplatnil zadnou
konkrétni ndmitku. Ackoliv ze zprév o situaci v Kazachstanu vyplyva, ze se statni moc potyka
s korupénim prostiedim, jak na to Zalobce v zalobé poukazuje, je nutno konstatovat,
7e Zalobce nevyuzil v plné mife svého prava obratit se na policii a pfipadné dalsi statni
organy. Nelze tedy ucinit jednozna¢ny zavér o tom, Ze pravé v piipadé Zalobce jde
o ne¢innost statnich organti pfi vyfizovani jeho oznameni, situace popisovana zalobcem
postihuje veskeré obyvatelstvo Kazachstanu a ackoliv 1ze chapat snahu Zalobce o zabezpeceni
lepsiho zptisobu Zivota jeho rodiny v Ceské republice, je nutno konstatovat, Ze jim uvadéné
diivody nelze povazovat za dlvody, jejichz existence je nutnd pro splnéni podminek
uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle Méstského soudu v Praze nelze divody,
které Zalobce uplatnil ve spravnim fizeni, podfadit ani didvodim pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. Objektivni zpravy o situaci v Kazachstanu hovoti
o tom, ze tamni situace neni ani jednoduchd ani jednoznac¢nd, soud vSak musel piihliZet
pii svém rozhodovani jednak ke skutecnosti, ze s obdobnymi problémy, které popsal zalobce,
se potykaji vSechny staty byvalého SSSR, jednak ke konkrétnim okolnostem, které Zalobce
uvadél. Je namisté pochybnost, nakolik v ptfipad¢ zalobce jde o Zadost o ochranu ¢i o zplisob
legalizace pobytu v Ceské republice, a to zejména s piihlédnutim, Ze se Zalobce
do Kazachstanu z uzemi Ceské republiky vratil, byt na dobu pfechodnou.

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podal Zalobce v€as kasacni
stiznost z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen “s. f. s.“). St€Zovatel se domniva, Ze rozhodnuti Zalovan¢ho nespliuje
pozadavky kladené na spravni rozhodnuti ve smyslu § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“), a to zejména tim, Ze jeho odivodnéni
je nedostatecné, coz zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky soud v Praze
dle st¢zovatele  jednal vrozporu se zakonem, kdyz rozhodnuti = Zalovaného
pro nepiezkoumatelnost nezrusil. Sté¢Zovatel dale uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva
ze zjisténych podkladl, chybi zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro néj,
zpisob, jakym jsou zjednotlivych dikazi samostatné a zjejich souhrnu jako celku
vyvozovany poznatky o skutkovém stavu neodpovidda zakladnim principim logiky
arozumného uvazovani. Sté€Zovatel také uvadi, Ze argumentoval tim, Ze pronasledovani
jeho osoby vychdzelo jak od statnich organd jako takovych, a dale pak od dalSich slozek
obyvatelstva, které védély, Ze se jim za jejich jedndni nedostane pronésledovéni, a to prave
pro smér, ktery vladni politika nasadila. Dle stézovatele jsou pronasledovanim takové jevy,
pokud je splnén pifedpoklad, Ze jsou soucdsti statni politiky, stitem védomé trpéné
¢i nedostatecné potlacované, coz je i1 jeho piipad. Tuto argumentaci vSak nechal zcela
bez odezvy jak zalovany, tak soud. Na podporu uvedeného stézovatel odkazal na Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu
zarok 1999, kde je jasn¢ uvedeno, Ze diskriminaéni jedndni vii¢i mensindm je v Kazachstanu
soucasti vladni politiky, vlada nadale pokracovala v diskriminacich ve prospéch etnickych
Kazachii ve statni sluzbg, rovnéz Kazasi ptevladaji ve vzdélani, poskytovani byt a dalSich
oblastech. Zalovany se k tomuto tématu vyjadfil pouze tim zptsobem, Ze je mu znimo
z jinych zdroji, Ze jde zejména o disledek klanového systému jako tradi¢niho déleni kazasské
spole¢nosti, ale neuvedl konkrétn€, o jaké jiné¢ zdroje se jedna. Podle nazoru stézovatele
nestaci pouze uvést, jaké dikazy byly provedeny bez toho, aby s témito podkladovymi
skute¢nostmi zalovany seznamil stéZovatele pied vydanim rozhodnuti. Touto skutecnosti
se vSak soud nezabyval, piestoze na ni sté¢Zovatel upozornoval. Stézovatel zjistil, Ze citované
»jiné zdroje* znamenaji konkrétné pouze jednu zpravu, a to informaci Ministerstva
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zahrani¢nich véci CR, pfiCemz se domnivd, Ze uvedend informace je nedostateéna
pro odiivodnéni jeho piipadu, a predev§im je neobjektivni. Navic se stézovatel domniva,
ze je irelevantni, zda jsou etni¢ti Kazasi u moci diky klanovému systému ¢i diky tradi€énimu
déleni kazaSské spole¢nosti, dilezité je, ze diskriminuji kazaSské obCany ruské narodnosti.
Cose tyCe nabozZenského prondsledovani, zalovany spravni organ si opatfil Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statl o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2000,
kde je jasn¢ uvedeno, ze prondsledovani z ndbozenskych divodl je dokonce pifimo soucasti
vladni politiky. Méstsky soud v Praze vSak v rozporu se zakonem vSechny tyto vySe uvedené
argumenty opominul, a ztotoznil se s vykladem spravniho organu, Ze jednéni soukromych
osob nelze povazovat za pronasledovani. Dle nazoru stéZovatele bylo zapotiebi vzit v uvahu
informace o zemi pivodu, které hovoii jednoznacné v jeho prospéch, jelikoz potvrzuji,
ze diskriminac¢ni chovani vlady v Kazachstanu je soucasti vladni politiky. Méstsky soud
v Praze se stimto vyporadal zcela jednoznacné, kdyZz v rozporu s vySe uvedenym uvedl,
ze vSechny Utoky namifené proti st€Zovateli a jeho roding, byly zplsobeny fyzickymi osobami
a nejde o jednani, tolerované ze strany statnich organi. Tento zavér je vSak dle stéZovatele
ve zfejmém rozporu s provedenym ditkazy, jez hovoii ve prospéch stézovatele. K relevantnim
informacim, potvrzujicim diskrimina¢ni chovani statu, pak Mé&stsky soud v Praze nezaujal
zadné¢ stanovisko, a tedy je nepovazoval za dikaz, respektive tyto dikazy zadnym zplisobem
nezhodnotil, jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. StéZovatel dale soudu vytyka, Ze zcela
ptehlédl dalsi namitky, které vyjadfoval v podané Zalobé, konkrétné kdyz stéZovatel
popisoval, Ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nedostateCnou Iékarskou péci
poskytnutou jeho synovi nelze povazovat za vysledek pronasledovéani. Stézovatel v zalobé
namital, ze ze strany Zalovaného nebyl u¢inén Zadny krok ke zjisténi, zda zde existuje
pri¢inna souvislost mezi umrtim stéZzovatelova syna a skute¢nosti, ze oSettujici lékati byli
vSichni kazas§ské narodnosti. Pokud Zalovany pouze odkazal na blize nespecifikované zavéry
znamé mu z jeho Ufedni Cinnosti, nezjistil skute¢ny stav véci a pfijaty zaveér nedostatecné
odivodnil. Co se tyfe toho, Ze Mestsky soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl,
ze k namitkdm o nelplné zjisténém skutkovém stavu véci stézovatel neuvedl zadné dikazy,
které by podle jeho minéni mély vést ke zjiSténi skutené situace v Kazachstanu, st€Zovatel
konstatuje, ze objektivni skuteCnosti byly dostate¢né popsany ve shromazdénych zpravach
o situaci v Kazachstanu, pfi¢emZ jeho namitky se tykaly chybéjiciho zjiStovani konkrétnich
okolnosti jeho pfipadu a zjistovani pfi¢innych souvislosti. Stézovatel dale uvadi, Ze neni
pravdou, Ze neptedlozil Zadné dikazy, kdyZz né&kolikrdt poukazoval na zdravotni stav
sveé dcery, predkladal fotografie jejich rozséhlych popalenin i Iékatfské zpravy, a to jiz
pfed spravnimi organy. StéZovatel pfiznava, ze dalSimi dikazy nedisponuje, to vSak
neznamena, Ze se jim popsané skutecnosti nestaly, upozoriiuje na povinnost spravniho organu
dle ustanoveni § 32 sprdvni fadu. Stézovatel trvd na tom, Ze potize, kterym byl spolu
s rodinou vystaven, dosahly takové intenzity, ze jeho obavy z pronasledovani lze oznacit
za ditvodné. I pokud by soud oznacil zjisténi Zalovaného za dostatecnd, nemohl nechat
bez povSimnuti zasadni namitku stéZovatele, a sice to, Zze obsahovd hodnota dikazu,
tedy informaci o situaci v Kazachstdnu, které jednoznacné hovoii ve prospéch stézovatele,
se neodrazila na vysledku napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného. V tomto smyslu soud
dle sté¢zovatele zcela jisté pochybil, nebot’ mél vyslovit, Ze zavéry piijaté Zalovanym, nemaji
v obsahu spisového materidlu oporu. Stézovatel je tudiz presvédCen, ze v ramci soudniho
projednani jeho piipadu se soud dostatecné nevyporddal se vSemi namitkami,
které on v zalobé uvedl a napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny. Stézovatel dale
zpochybniuje nékolik tvrzeni Méstského soudu v Praze, a to jednak, Ze soud musel pfihlizet
mimo jiné ke skuteCnosti, Ze s obdobnymi problémy se potykaji vSechny staty byvalého
SSSR. Stézovatel se domniva, ze z jeho pohledu je irelevantni, kolik statd se s podobnymi
problémy musi potykat, dilezité je pouze to, ze on sam osobn¢ jednani, kterého se dopustily
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sice soukromé osoby, které vSak bylo zdmérné nedostatecné potlatované statem, pocituje
jako pronasledovani. Dale ze soud pftilozil vahu skute¢nosti, ze stéZovatel nepozadal o azyl
ihned po piijezdu do Ceské republiky. Tento argument neni podle nazoru stézovatel zakonny,
jelikoZ pouha skute€nost, Ze stéZovatel usiloval po opusténi vlasti o legalizaci pobytu jinou
cestou nez cestou azylu, nikterak nesniZzuje pronasledovani, kterému byl vystaven
v Kazachstdnu. Co se ty€e tvrzeni soudu, Ze skute¢nost, Ze sté¢zovatel se do Kazachstanu
vratil, vyrazné zpochybnuje jeho tvrzeni o pronasledovani, stéZovatel pfipomind, ze pfi svém
navratu do Kazachstanu nikde nepracoval, a nikterak nevstupoval do jednani se statnimi
organy, které maji ostatné zajem, aby osoby nekazas§ské narodnosti odjely ze zemé&. StéZovatel
dale nesouhlasi stim, jakym zplisobem soud hodnoti problematiku azylu samotnou,
kdyz zcela v rozporu s platnymi pravnim normami zjednodusuje institut azylu, kdyz vyslovné
v rozsudku tika, Ze: ,,udéleni azylu je institutem chranicim vyjimec¢né situace, tykaji se —
zjednodusené feceno - politického pronasledovani v zemi plivodu Zadatele*. Pokud tedy
Méstsky soud v Praze chybné vychazel ztakto zdmérné zazené definice institutu azylu,
nemohl potom spravné zhodnotit pfipad stéZzovatele. Déle pak stéZovatel odkazuje na § 12
zékona o azylu a pfipomina, ze divody, pro které zadal o azyl, byly narodnostniho
a ndbozenského charakteru, nikdy netvrdil, ze byl prondsledovan z politickych divoda.
Stézovatel tedy trvd na tom, Ze nevidi divod, pro¢ by mél zalovany a potazmo soud,
tyto jiz tak uzké davody, dale zuzovat svym vykladem, ktery nemd oporu v zakoné.
Stézovatel dale argumentuje ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze byl sice dne
23.5.2000 seznamen se spisem, nicméné informace, na které odkazuje Zzalovany,
a které pak vzal vuvahu 1 soud, pochéazeji zlet 2001, 2002 a 2003, zcehoz je ziejmé,
7ze snimi nebyl stéZovatel fadné seznamen. Poruseni tohoto procesniho prava povazuje
stézovatel za takové poruseni zdkonnosti, ze je divodem pro zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze. Za zcela zavadéjici povazuje stézovatel tvrzeni Méstského soudu v Praze,
ze nevyuzil vSech pravem pfipusténych opravnych prostiedki v Kazachstanu k naprave,
kdyZ on se obracel na policii, jak v okamziku, kdy byla jeho dcera spolecné s dal$imi détmi
a uCitelkami ruské narodnosti ve Skolce otravena jidlem, tak kdyz byla dcera zapalena,
arovnéz kdyz byl napaden ve svém vlastnim byté. Policie 1 pfes opakované zadosti
stézovatele nezahgjila vySetfovani, sté¢zovatel se také obracel na tisk, jelikoz v medializace
téchto pripadi shledaval alespont néjakou Sanci k naprave, neuspél vak. Dle stézovatele nelze
uspesné ocekavat, ze jakakoliv podani, k jejichz vytizeni jsou ptislusni Kazasi, budou kladné
vyfizena, pokud jejich podstatou jsou stiZznosti na jednani jinych Kazachii viuci stéZovateli
a jeho roding, tedy viic¢i osobam ruské narodnosti, pravé z diivodu této narodnosti. StéZovatel
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zpét k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat
kasacni stiznosti odkladny tcinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy, a odkadzal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele u¢inéna ve spravnim fizeni. Zalovany dale konstatuje, 7e diivody stéZovatele
nespliuji taxativné vymezené diivody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Stézovatel
mél ve své vlasti potize, které vSak nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu
predmétnych ustanoveni zakona o azylu. Spatna ekonomicka situace v Kazachstanu dopada
na vétdinu obyvatel této zemé a nelze ji povazovat za diivod azylové relevantni. Zalovany
ma za to, ze jeho rozhodnuti je dostate¢né¢ odiivodnéno s piihlédnutim ke vSem okolnostem,
které byly v pribéhu fizeni zjistény. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a nepiiznat
ji odkladny ucinek.
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Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel podal dne 11. 3. 2000 navrh
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, ze vlast opustil v dubnu roku 1998
z narodnostnich diivodi, nebot’ Kazasi jeho rodinu kvili ruské ndrodnosti vyhanéli, st€Zovatel
se bal o déti, ptiSel o praci, zniCili mu auto. Dale stézovatel uvedl, Zze o azyl zdda z divodu
nabozenstvi, jelikoz je pravoslavny. Ceska republika byla pro stéZovatele cilovym statem,
chtél zde zit srodinou. V pohovoru k ndvrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne
23.5.2000 stézovatel podrobnéji popsal potize, které provazely jeho rodinu ve vlasti,
a jejichz pricina dle stézovatele spocivala v narodnostni nesnaSenlivosti ze strany Kazachi.
Stézovatel také uvedl, Ze pracoval jako taxikar, stavalo se mu, ze kazassti zdkaznici odmitali
platit, jeden zakaznik jej dokonce ohrozoval nozem, stéZovatel se obratil na milici,
ale ta nakonec fizeni zastavila, stejné to bylo, kdyZ mu zapalili auto. StéZovatel se dostal
do slozit¢ ekonomické situace, jedna z jeho dcer nebyla pro svou ruskou narodnost pfijata
na vysokou $kolu, v roce 1997 odjela do Ceské republiky, pracuje zde na Zivnostensky list,
druhd dcera byla pfiotrdvena v ruské matefské Skolce. Sté€Zovatel pfipustil, Ze se nijak
nebranil, protoze jako Rus nemohl nic délat, zkouSel se obratit na tisk, ale ani tam nic
neudélali. Co se tyc¢e nabozenskych ditvodld zadosti o azyl stéZzovatel uvedl, Zze v jeho vite
mu nikdo nebrénil, mohl chodit do kostela, ale musel poslouchat nadavky, zesméSnovani
a urazky. V dubnu roku 1998 pftijel sté¢Zovatel za dcerou do P., potkal n¢jaké Ukrajince, kteti
mu slibili zaji$téni pobytu, to se stalo, ale jen na jeden rok. Aby ziskal penize na prodlouzeni
pobytu, vratil se stéZovatel do Kazachstdanu a v dubnu roku 1999 se vratil zpét do Ceské
republiky, kde se zatim jeho manZelce narodil syn. V piipad€ navratu do vlasti m¢l st€Zovatel
za to, ze by nedostal praci ani byt, ndvrat by mohl znamenat smrt pro celou jeho rodinu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Kasaéni stiznost podal stéZovatel mimo jiné z diivodu uvedeného ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle kterého Ize kasacéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
StéZovatel namita poruSeni né€kolika ustanoveni spravniho fadu Zalovanym, povaZzuje
odvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného za nedostate¢né, nebot’ zalovany zejména
nezhodnotil fadné Zpravy o dodrzovani lidskych prav v Kazachstdnu za roky 1999 a 2000
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stati (déle jen ,,Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA o Kazachstanu®), které hovoii ve stéZovatelliv prospéch, coz stéZzovatel namital
jiz v zalobg.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni orgéan 1. stupné v fizeni o udéleni azylu
stézovateli provedl dikaz Zprdvami Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Kazachstanu z let
1999 a 2000, kdyz v odiivodnéni svého rozhodnuti o neudéleni azylu stézovateli na uvedené
zpravy odkazuje, cituje z nich urcité pasaze a skutecnosti v nich uvedené hodnoti ve vztahu
ke skuteCnostem sdélenym stézovatelem v névrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni azylu
a v protokolu k tomuto navrhu. Zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedené zpravy rovnéz zminuje a oznacuje je za podklad, z néhoz spravni organ 1. stupné
pfisvém rozhodovani ve véci vychazel. Nejvyssi spravni soud zde v souladu se svou
ustalenou judikaturou pfipomind, Ze skutkova zjisténi ucinéna v fizeni o azylu maji oporu
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ve spravnim spisu, pokud i zpravy o situaci v zemi pivodu Zadatele o azyl, které slouzily jako
podklad pro rozhodnuti, byly v uplnosti ucinény soucéasti spravniho spisu. A praveé
v projednavané véci sté¢Zovatele neni v predloZzeném spravnim spise zaloZena ani jedna z vySe
citovanych zprav, tudiz se nelze presvédCit o tom, zda informace uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organti souhlasi s informacemi ve zpravach, ani o tom, zda zpravy
neobsahuji dalsi informace, kter¢é by mohly ovlivnit postoj spravnich organa
k projedndvanému navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu podanému stéZovatelem
¢inasledné postoj soudu k podané zalobé. NejvysSsi spravni soud je proto toho nazoru,
ze skutkovy stav véci, tak jak byl zjiStén spravnim organem I. stupné a Zalovanym v rdmci
predmétného fizeni o udé€leni azylu, neméa oporu ve spravnim spise, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitd diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., podle kterého Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené neptfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkit diivodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
StéZzovatel uvadi, ze v ramci fizeni o Zalob& se Méstsky soud v Praze nevypotadal zejména
s namitkami, které stéZovatel sméfoval proti hodnoceni Zprav Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o Kazachstanu z let 1999 a 2000 zalovanym.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkouma soud v mezich Zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti. Stézovatel v podané Zalobé nesouhlasil se zavéry Zalovaného
v napadeném rozhodnuti ohledné toho, Ze v jeho piipad¢ neslo o pronéasledovani ve smyslu
zékona o azylu, a mél naopak za to, ze byl ve vlasti pronasledovan pro svou néarodnost
a nabozenské vyznani, pficemZ na podporu svych tvrzeni odkazal na skutecnosti uvedené
ve Zpravach Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Kazachstanu zlet 1999 a 2000.
Z ptedmétného rozsudku Meéstského soudu v Praze vSak neni zfejmé, nakolik se soud
s timto tvrzenim stéZovatele vypotadal. Soud sice v rekapitula¢ni ¢asti odiivodnéni rozsudku
uvadi, Ze soucasti spravniho spisu jsou také Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrZzovani
lidskych prav v Kazachstanu za roky 1999, 2001 a 2002, ale déle jiz v odtivodnéni rozsudku
zminuje pouze obecné ,,objektivni zpravy o situaci v Kazachstdnu®, aniz se blize zabyva
zpravami konkrétné¢ oznaenymi stézovatelem. Nejvyssi spravni soud proto zastava ndzor,
ze v ramci soudniho fizeni o Zalobé nebyly pfezkoumany vSechny stéZovatelem uplatnéné
zalobni namitky v celém svém rozsahu, ¢imz doslo k vad¢ fizeni ptfed soudem, kterd méla
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal opravnénymi diivody podané
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil rovnéz diavod jejitho podéani dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdy tvrdi nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva
bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je vybrdna nespravna pravni norma,
popf. je sice vybrana spravnd pravni norma, ale je nespravné vylozena nebo aplikovana.
Skute¢nostmi popsanymi v kasacni stiznosti vztahujicimi se k tomuto divodu podani kasaéni
stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ za stavu, kdy nemusel byt spravné
a uplné zjistén skutkovy stav véci, se to jevi jako predcasné.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 azylového zékona, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za tcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Z divodit v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.),
v némz je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. Vnovém rozhodnuti rozhodne Mé¢stsky soud
v Praze i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senéatu



