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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. CH., zastoupeny JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem Palackého 359,
500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sidlo: VrSovicka 1429/68,
Praha 10, adresa pro doru¢ovani: Ministerstvo obrany, Persondlni sekce, nam. Svobod 471/27,
160 00 Praha 6, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2004, €. j. 5 Ca 92/2004 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 11.3.2004, ¢.]j.421/3-451-1/2001/DP-7542,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Vojenského turadu
socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 1.2004, ¢.j. 621115/0286/602-2, o pfiznani vysluhového
prispévku.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze M¢&stsky soud v Praze nespravné posoudil
pravni otazky dulezité pro jeho rozhodnuti, a navrhl rozsudek soudu zrusit. Uvedl, Zze v dobé
trvani svého sluzebniho poméru vojéka z povolani byl zafazen na misto star§iho distojnika
skupiny pfedepsanych praci a oprav elektrického a specialniho vybaveni opravny proudovych
letount technické letky oprav vojenské techniky 34. zékladny specialniho letectva V. v. s. GS
ACR. Praci vykonaval ve ztizeném pracovnim prostiedi a z tohoto diivodu mu byl vyplacen
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ptiplatek 250 K¢ mési¢né podle skupiny 1., ¢asti E, bodu 1. natfizeni vlady ¢. 252/1992 Sb.,
tedy za praci v hluku pfesahujicim vysi N 115. Podle svého nazoru mél stéZovatel v dobé
sluzebniho poméru téZ narok na pfiznani pfiplatku podle skupiny I., ¢asti B, bodu 6.
citovaného natizeni vlady, tedy za praci se zdroji ionizujiciho zafeni. Byl totiz podle svého
pfesvédCeni ve sluzebnim zatfazeni spojeném s vykonem sluzby zahrnujici bezprostfedni
¢innost mimo jiné s nebezpeCnym ionizujicim a elektromagnetickym zafenim. Toto své
presvédceni dovozoval zejména zrozhodnuti Ministerstva obrany pii vykonu dozoru nad
radiacni ochranou €. j. 20214/97/2002-1236 ze dne 21. 11. 1992, z n&jz vyplyva, ze stézovatel
byl zatazen podle ustanoveni vyhlasky ¢.307/1992 Sb. do kategorie ,,B*“ a pracovisté, na
némz byl zatazen, do I. kategorie. Zatazeni pracovist¢ do I. kategorie podle stéZzovatele
znamena, ze se jedna o pracovisté, kde se pouzivaji tzv. jednoduché zdroje ionizujiciho zatreni
(podle § 11 odst. 1 vyhlasky €. 307/2002 Sb.) a zatazeni stézovatele samotného do kategorie
B pak podle stéZzovatele doklada, ze se v jeho pifipad€ jednalo o radia¢niho pracovnika, tedy
pracovnika ohroZeného v tomto ptfipad¢€ ionizujicim zafenim nikoli nevyznamného rozsahu.
Ptiplatek z tohoto titulu, o ktery stézovatel jiz v dobé trvani sluZzebniho poméru zadal, mu
velitelem jeho Utvaru nebyl piiznan, o tomto vSak nebylo vyddno zddné rozhodnuti, které by
mohl stéZovatel nasledné napadnout. Podle nazoru stézovatele, pokud mu nebyl ptiplatek
poskytovan v dusledku pochybeni sluzebniho organu, v jehoz pravomoci bylo urcit vysi
pfiplatku, je nutno pii rozhodovéni o pfiznani vyluhového pfispévku tuto skute¢nost
zohlednit.

Podle stézovatele z natizeni vlady ¢.252/1992 Sb., konkrétné zjeho § 3, vyplyva,
ze veSkeré Cinnosti uvedené v pfiloze tohoto nafizeni jsou ¢innostmi, za jejichZ vykonavani
se priplatek poskytuje. Ze shora zminéného rozhodnuti Ministerstva obrany pii vykonu
dozoru nad radiacni ochranou, konkrétn€ zjeho bodu 3., podle stézovatele vyplyva,
7e stézovatel pracoval se zdroji ionizujiciho zafeni. Z vyjadieni velitele VU 2436 P. ze dne
31. 12. 2003, ze sdéleni Vojenského tradu pro pravni zastupovani Ministerstva obrany ze dne
27.11.2003, ¢&.j.305-02262-20-03-5, jakoz 1ize stézovatelem napadeného spravniho
rozhodnuti Zalovaného pak podle stézovatele vyplyva, Ze tyto organy povazuji ndrok
st¢zovatele na piiplatek za praci se zdroji ionizujiciho zafizeni za mozny, nikoli
vSak jednoznaény, arozhodnuti tedy pfesouvaji na soud. Pokud tedy stéZovateli ptiplatek
vyplacen nebyl, i kdyz podminky pro jeho pfiznani stézovatel spliioval, povazuje to stézovatel
za nezdkonné, a stejn¢ tak povazuje za nezédkonny postup Zalovaného, ktery mu na zakladé
toho neptiznal zvySeny zapocet sluzby vojaka z povolani. Pokud M¢éstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze u stézovatele nelze dobu od 1.12.1999 do 30. 11.2003 povazovat za dobu
sluzby zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti, jelikoZz u ného nebyla splnéna
podminka vyplaty zvlastniho pfiplatku za tuto sluzbu (§ 2 vyhlasky €. 268/1999 Sb.), dospél
soud podle stézovatele k nespravnému pravnimu zavéru.

Zalovany odkazal ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti na vyjadieni, které podal
k zalobé stézovatele; toto ve své podstaté koresponduje se zavery, k nimz dospél Méstsky
soud v Praze.

Mestsky soud v Praze odavodnil sviij rozsudek tim, Ze posouzeni, zda sluzba
stézovatele byla sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti [§ 143 odst. 1
pism. a) zékona ¢.221/1999 Sb., o vojacich zpovolani, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zak. o vojacich z povolani®)], coz by zakladalo narok stéZovatele na vyssi vyluhovy
prispévek, zavisi na splnéni podminek podle §2 pism. k) vyhlasky ¢.268/1999 Sb.,
kterou se pro Ucely vysluhovych naleZzitosti stanovi, kdo je povazovan za vykonného letce
a kterd sluzba je sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti, a postup
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pii vyplaté¢ vysluhovych nalezitosti, ve znéni pozdé&jSich piedpisit (dale jen ,,vyhlaska
€. 268/1999 Sb.). Podle tohoto ustanoveni je nutno zarovenl (soucasn€) splnit dvé
podminky - sluzbou zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti je sluzba, kdy byl
vojak ve sluzebnim zafazeni spojeném s vykonem sluzby zahrnujici bezprostiedni ¢innost
s nebezpeCnymi vybuSnymi, chemickymi, otravnymi a radioaktivnimi latkami, laserovym
zafenim, nebezpecnym elektromagnetickym zafenim a ptvodci zvlast nebezpecnych nakaz,
véetné Cinnosti vykondvané s prokdzanymi chemickymi karcinogeny nebo v prostiedi
s rizikem chemické karcinogenity (1. podminka) po dobu, po kterou za tuto ¢innost pobiral
zvlastni ptiplatek podle natfizeni vlady ¢. 252/1992 Sb., o podminkach pro poskytovani a vysi
zvlastniho pfiplatku za vykonavani Cinnosti ve ztizenych a zdravi Skodlivych pracovnich
podminkach, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,nafizeni vlady c¢.252/1992 Sb.)
(2. podminka). StéZovatel sice pobiral zvlastni pfiplatek podle natizeni vlady €. 252/1992 Sb.,
avSak nikoli za vykon sluzby zahrnujici bezprostifedni ¢innost se zdroji ionizujiciho zéfeni
(kterou stéZovatel podle svého tvrzeni vykonaval), nybrz zvlastni ptiplatek za praci v hluku
ptesahujicim vySi N 115, a proto dobu pobirani zvlastniho piiplatku nelze v jeho ptipadé
za sluZzbu zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti. Skutecnost, ze st€zovatel
o pfiznani zvlastniho ptiplatku za praci se zdroji ionizujiciho zatfeni podle skupiny I., ¢asti B,
bodu 6., nafizeni vlady ¢.252/1992 Sb. zadal, avSak do vydani stéZovatelem napadeného
rozhodnuti mu zadny takovy pfiplatek nebyl pfiznan, byla podle Méstského soudu v Praze
z hlediska posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného nerozhodna, nebot’ pro toto posouzeni
je podstatné, Ze stézovatel fakticky zvlastni pfiplatek za vykon sluzby zahrnujici
bezprostiedni Cinnost s radioaktivnimi latkami nepobiral. Obiter dictum pak soud uved,
ze sté¢zovatel ani ve skutecnosti nepracoval v takovém prostiedi, aby mu mohl byt zvlastni
ptiplatek za vykon sluzby zahrnujici bezprostfedni ¢innost s radioaktivnimi latkami pfiznan,
nebot’ v prostiedi, kde pracoval, ztizené a zdravi Skodlivé pracovni podminky souviseji
s rizikem tohoto druhu nepfevladaly, jak vyzaduje § 2 natfizeni vlady c¢.252/1992 Sb.,
nebot’ v prostfedi s ionizujicim zafenim st€Zovatel pracoval maximalné€ 8 hodin v kalendainim
roce.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.*), pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou vni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst.2 a3 s.f.s. vazan.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podminky vzniku naroku a vysi vyluhového piispévku vojdka z povolani upravuji
§ 132 anasl. zdkona o vojacich zpovolani. Podle § 132 odst. 1 zdkona o vojacich
z povoléni vojak, jehoz sluZzebni pomér zanikl podle § 18 pism. a), h) ai) nebo podle
§ 19 odst. 1 pism. a), b), c),e) a g)azl) cit. zdkona, ma narok na vysluhovy piispévek,
jestlize jeho sluzebni pomér trval alesponi po dobu 15 let. Podle odst. 2 zminéného paragrafu
pak zakladni vySe vysluhového piispévku Cini za 15 let sluzby 5 % prumérného mési¢niho
hrubého platu. Tato vySe se zvySuje za Sestnacty a kazdy dalsi ukonéeny rok sluzby o 6,2 %,
za dvacaty prvni a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2,5 % a za dvacaty sedmy a kazdy dalsi
ukonceny rok sluzby o 1 % primérného mési¢niho hrubého platu. Podle § 133 odst. 1 véty
prvni vySe vysluhového ptispévku muize Cinit nejvice 55 % primérného mési¢niho hrubého
platu. Podle véty druhé téhoz odstavce vSak, byl-li vojdk zafazen jako vykonny letec
nebo konal sluzbu zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti alespont po dobu
5 let anebo konal sluzbu v zahrani¢i za zvlast’ nebezpec¢nych podminek podle § 120 odst. 3,
muze vyse vysluhového piispévku Cinit nejvice 60 % prumérného mési¢niho hrubého platu.
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Ministerstvo obrany je v § 133 odst. 2 zmocnéno stanovit vyhlaskou, kdo je povaZovéan
za vykonného letce akterd sluzba je sluzbou zvlaStni povahy nebo zvlaStniho stupné
nebezpecnosti. Pro vysi vysluhového piispévku a odbytného se doba sluzby vykonného letce
adoba sluzby zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpetnosti hodnoti
jedenaptlnasobne, pricemz zvySeny zapocet doby sluzby se stanovi jen za celé kalendarni
mésice.

Podle § 2 pism. k) vyhlaSky ¢.268/1999 Sb., vydané na zdkladé¢ zmocnéni podle
§ 133 odst. 2 a § 143 odst. 11 zdkona o vojacich z povoléani, se sluzbou zvlastni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti rozumi kromé jinych taxativné definovanych druha
sluzebniho zatfazeni téz sluzba, kdy byl vojdk ve sluzebnim zafazeni spojeném
(vyhlaska pouziva nespravny tvar tohoto slovesa — namisto ,spojeném® uvadi
»spojenym* - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) s vykonem sluzby zahrnujici bezprostiedni
¢innost s nebezpecnymi vybuSnymi, chemickymi, otravnymi a radioaktivnimi latkami,
laserovym zafenim, nebezpecnym elektromagnetickym zéafenim a plvodci zvlast
nebezpecénych nakaz, véetné Cinnosti vykondvané s prokdzanymi chemickymi karcinogeny
nebo v prostredi s rizikem chemické karcinogenity po dobu, po kterou za tuto ¢innost pobiral
zvlastni ptiplatek (za soucasného pravniho stavu minén zvlastni ptiplatek podle natizeni vlady
€.252/1992 Sb.). Ustanoveni §2 pism.k) vyhlasky ¢&.268/1999 Sb. tedy stanovuje,
ze k tomu, aby ur€ité sluzebni zatazeni bylo sluzbou zvlastni povahy, je tfeba soucasné¢ho
(kumulativniho) splnéni dvou podminek: Prvni podminkou je, Ze musi jit o sluZebni zatazeni
spojen¢ s vykonem sluzby zahrnujici bezprostfedni ¢innost s urcitymi chemickymi latkami
nebo v urcitém prostiedi. Druhou podminkou pak je, Ze toto sluzebni zatazeni se povazuje
za sluzbu zvlastni povahy nebo zvlastniho stupné nebezpe€nosti jen po dobu, po kterou
doty¢ny vojak z povolani za tuto €innost (tj. za sluZzebni zafazeni spojené s vykonem sluzby
zahrnujici bezprosttedni €innost s ur€itymi chemickymi latkami nebo v ur€itém prostiedi,
nikoli za jiné sluzebni zatazeni, za které zvlastni piiplatek také naleZi) pobiral (tedy mél
priznén a také skutecné dostaval) zvlastni ptiplatek.

Uvedené ustanoveni vyhlasky nevyvolava pochyb o jeho zékonnosti a ustavnosti,
nebot’ nepiekracuje rozsah zmocnéni podle § 133 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani
a kritéria pro posouzeni urcité sluzby jako sluzby, kterd se méa vyhodnéjsim zplisobem
zohlednit ve vyluhovém pfiplatku, jsou v ném stanovena racionalng, kdyZ jsou vazana
na vykonavani sluzby takové povahy ¢i v takovém prostredi, které pro vojaka z povolani
ptedstavovalo vyznamné a dlouhodobé a nikoli zcela bezvyznamné ¢i ojedinélé zdravotni
riziko. Druhd zpodminek (skutecné pobirani zvlastniho pfiplatku) tim, Ze odkazuje
na pfiznani zvlastniho ptiplatku podle nafizeni vlady ¢. 252/1992 Sb., ve své podstaté praveé
pouze definuje kritérium vyznamnosti a dlouhodobosti daného zdravotniho rizika. Ptiznani
zvlastniho pfiplatku podle natizeni vlady €. 252/1992 Sb. je totiz mozné pouze za vykondvani
¢innosti v prostfedi, v némz pfevladaji ztizené azdravi Skodlivé pracovni podminky,
které souviseji s rizikem Skodlivého pisobeni tam definovanych typt vlivl (§ 2 cit. nafizeni);
tyto cCinnosti jsou pak podrobné katalogizovany v jednotlivych polozkach ptilohy
k uvedenému nafizeni. Nafizeni rovnéz pocitd stim, Ze zaméstnanec muze byt vystaven
vicero Skodlivym vliviim soucasné — tato skutecnost, stejn¢ jako dal$i rozhodné skutecnosti,
a sice mira rizika, intenzita a doba pusobeni Skodlivych vlivl, jsou pak kritériem pro urceni
konkrétni vySe zvlastniho pfiplatku zaméstnavatelem. Pokud tedy ustanoveni § 2 pism. k)
vyhlasky ¢.268/1999 Sb. povazuje urcité sluzebni zafazeni za sluzbu zvlaStni povahy
nebo zvlastniho stupné nebezpecnosti jen tehdy, jestlize vojak z povolani po dobu sluzebniho
zafazeni spojeného s vykonem sluzby zahrnujici bezprostfedni ¢innost s urcitymi chemickymi
latkami nebo v ur¢itém prostiedi za toto sluzebni zatazeni pobiral zvlaStni piiplatek,
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nevyzaduje nic jiného nez to, aby existenci uvedenych zvlaStnich podminek zasluhujicich
zakonem definované finan¢ni zvyhodnéni autoritativné konstatoval sluzebni organ,
ktery vojakovi ur€uje platové nalezitosti v prubchu trvani jeho sluZzebniho poméru.

Ve stézovatelové piipadé je mezi ucCastniky nesporné, Ze sté€Zovatel
pobiral zvlastni ptiplatek, ovSem z diivodu prace v hluku ptesahujicim vysi N 115 (skupina I.,
cast E — fyzikalni vlivy, bod 1. pfilohy k natfizeni vlady ¢. 252/1992 Sb.), nikoli z né¢kterych
z divodi, které by byly soufasné podraditelné pod § 2 pism. k) vyhlasky ¢. 268/1999 Sb.
Stézovatel pak tvrdi, Ze mél pobirat zvlastni ptiplatek téz kvali vykonu c¢innosti zafazené
do skupiny 1., ¢asti B — ionizujici a elektromagnetické zareni, prace s lasery, bodu 1. pfilohy
k natfizeni vlady ¢&.252/1992 Sb., ato zdGvodu prace sotevienymi zafi¢i o aktivité
nepfesahujici aktivity povolené pro pracovisté 1. kategorie [I. kategorie ve smyslu § 12
pism. a) vyhlasky €. 307/2002 Sb. o radia¢ni ochrang, (déle jen ,,vyhlaska ¢. 307/1992 Sb.*)].

Pokud stézovatel mél za to, ze mu pfislusi zvlastni pfiplatek i za jiny druh Cinnosti,
nez za jaky mu byl pfiznan, a sice za ¢innost na pracovisti s ionizujicim zafenim (pfimy styk
se zdrojem ionizujiciho zéfeni), m¢l se pomoci pravnich prostfedki upravenych v zakoné
o vojacich zpovolani (§ 144 anasl. tohoto zdkona) doméhat népravy. Na okraj dluzno
poznamenat, Ze od 1. 1. 2003, tedy od Gcinnosti s. t. s., st€Zovatel nepochybné mél k dispozici
1 pravni ndastroj proti piipadné necinnosti piislusného spravniho organu (zalobu podle § 79
anasl. s.f.s .). Sté¢Zovatel vSak az do skonceni svého sluzebniho poméru své tvrzend prava
dostupnymi zakonnymi prostfedky neprosazoval a se stiznosti v této véci se na inspekci
ministra obrany obratil az 26. 3.2004 (viz zapis ze Setfeni stiznosti ze dne 17.5.2004,
¢.].5317-6/2004-1216, ktery je soucasti spravniho spisu); lze se domnivat, ze tak ucinil
v zévislosti na pro ného nepfiznivém vysledku spravniho fizeni u Vojenského uradu
dichodového zabezpeceni a nasledné u zalovaného. Stiznost byla shleddna neopravnénou,
kdyZ bylo konstatovano, Ze stézovatel podminky pro pfiznani zvlastniho piiplatku podle
§ 2 pism.b) nafizeni vlady ¢.252/1992 Sb.  (vykonavéani  Cinnosti v prostiedi,
v némz pievladaji ztizené a zdravi Skodlivé pracovni podminky, které souviseji s rizikem
Skodlivého piisobeni vlivu ionizujiciho a elektromagnetického zatfeni nebo prace s lasery)
nesplnil, nebot’ do pifimého styku se zdrojem ionizujiciho zafeni sice pfichazel, ale ve zcela
nevyznamné mife (0,5 hodiny vroce 1997, 1 hodinu vroce 1998, 7 hodin vroce 1999,
8 hodin v roce 2000, 0 hodin v roce 2001, 3,5 hodiny v roce 2002 a 0 hodin v roce 2003).
Zvlastni priplatek podle § 2 pism.b) nafizeni vlady ¢.252/1992 Sb. byl podle zjisténi
inspekce ministra obrany poskytovan v pfipadech srovnatelnych se sluzebnim zatfazenim
stézovatele pouze v ptipadech, kdy pfimy styk dotéené osoby se zdrojem ionizujiciho zareni
byl v priibéhu kalendainiho roku né€kolikanasobné delsi nez v ptipad¢ stézovatele. Pokud pak
stézovatel poukazuje na rozhodnuti Ministerstva obrany pfi vykonu dozoru nad radiacni
ochranou ¢.j.20214/97/2002-1236 ze dne 21.11. 1992, zné&jz vyplyva, Ze stézovatel byl
zafazen podle ustanoveni § 16 vyhlasky ¢.307/1992 Sb. do kategorie ,,B“ a pracoviste,
na némz byl zafazen, do I. kategorie, ani to na véci nic neméni. Samotné zafazeni urcitého
pracoviSté mezi pracovisté I. kategorie [§ 11, § 12 pism. a) vyhlasky ¢&.307/2002 Sb.],
konkrétné proto, Ze jde o pracovisté s drobnymi zdroji ionizujiciho zafeni, ani zatazeni
radiacnich pracovnikii [fyzickych osob vystavenych profesnimu ozafeni, pfi¢emz neni
podstatné, zda se jednd o zaméstnance ¢i o fyzické osoby vykonavajici ¢innost v jiném
pravnim vztahu — viz § 2 pism. y) zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné
energie aionizujiciho zareni (atomovy zakon) aozméné a doplnéni nékterych zékont,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti] na tomto pracovisti do kategorie ,,B“ (§ 16 odst. 2, Cast véty
za strednikem vyhlasky ¢.307/2002 Sb.) jest€¢ neznamend, Ze vSichni takto zafazeni
pracovnici musi pobirat zvlastni ptiplatek z divodu zatazeni ve skupinég 1., ¢asti B — ionizujici
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a elektromagnetické zareni, prace s lasery, bodu 1. pfilohy k natfizeni vlady €. 252/1992 Sb.,
nebot’ pfiznani ¢i nepfiznani tohoto zvlaStniho pfiplatku konkrétnimu radia¢nimu
pracovnikovi zavisi na tom, zda v pfipadé jeho pracovniho ¢i sluzebniho zatazeni u ného
tyto ztizené¢ a zdravi Skodlivé pracovni podminky pievladaji (viz § 2 nafizeni vlady
€. 252/1992 Sb.). Jestlize v konkrétnim piipadé stéZovatele nebylo pfisluSnym organem
shleddno, Ze mu ma nalezet zvlastni piiplatek kvili vykonu ¢innosti zafazené do skupiny 1.,
casti B — ionizujici a elektromagnetické zateni, prace s lasery, bodu 1. pfilohy k natizeni
vlady ¢&.252/1992 Sb. (obiter dictum nutno poznamenat, Ze — alespon podle naslednych
zjiSténi inspekce ministra vnitra — dlivodné), pak stéZovatel jednu z podminek pro zatazeni
jeho sluzby do kategorie sluzby zvlaStni povahy nebo zvlaStniho stupné nebezpecnosti
vesmyslu §2 pism.k) vyhlaSky ¢.268/1999 Sb. nesplnil. Vysluhovy pfispévek
mu proto z tohoto titulu nebylo mozno zvysit. Pokud se Mé&stsky soud v Praze ztotoznil
s takovymto pravnim hodnocenim véci, jak k nému dospél Zalovany, rozhodné nepochybil
a pravni otazku, kterd byla zdkladem jeho rozhodnuti, posoudil zcela spravné.

Z téchto diavodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasacni stiznosti
k zaveru, Ze neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) azalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



