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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné Mgr. D. K., zastoupené JUDr. Pavlou Tomkovou, advokatkou se sidlem
Ostrava 1, Ceskobratrska 13, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2003,
¢j. 18 Ca 3/2002 - 28,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2003, ¢&j. 18 Ca 3/2002 -
28 se zrusuje.

II.  Navrh Zalobkyné na povoleni obnovy fizeni ve véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 20 Ca 90/97 se odmita.

III. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz stézovatelka)
domaha prezkoumani usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.2.2003,
¢j. 18 Ca3/2002 - 28. Timto usnesenim bylo vysloveno, ze navrh, aby byla
povolena obnova fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé se zamita. Jak
vyplyva z odivodneéni tohoto usneseni krajsky soud vychazel z toho, ze zalobkyne
dorudila tomuto soudu podani ze dne 30. 12. 2001 oznacené jako ,navrh na obnovu
fizeni ve véci 20 Ca 90/97“. V pribéhu fizeni dorucila zalobkyné tomuto soudu
dal$i podani ze dne 12. 11. 2002 ve kterém vyjadfuje zejména nesouhlas s rozsudkem
ve véci sp. zn. 20 Ca 90/97.

Ze spisu vtéto véci bylo zjiSténo, ze na zakladé opravného prostredku
zalobkyné bylo prezkoumavano rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze
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dne 6.2.1997, kterym byl zalobkyni odnat narok na plny invalidni diachod pro
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 39 zakona ¢.155/1995 Sb. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 3. 1998, ¢j. 20 Ca 90/97 - 25 bylo rozhodnuti
odptrce (t.j. Ceské spravy socidlniho zabezpeteni) potvrzeno. Rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12.2.1999 byl k odvolani zalobkyné tento
rozsudek krajského soudu potvrzen. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2000,
¢j. 30 Cdo 2845/2000 - 125 bylo odmitnuto dovolani zalobkyné. Usnesenim
Ustavnitho soudu ze dne 19. 11. 2001, sp. zn. IV US 284/01 byla zamitnuta Gstavni
stiznost zalobkyné. Krajsky soud dale poukazal na to, ze jiz usnesenim ze dne
5.2.2002 poudil zalobkyni o tom, zajakych podminek muze Gcastnik fizeni
napadnout pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni zalobou na obnovu
fizeni s upozornénim i na ustanoveni § 250 o. s. f. ve znéni Gcinném do 31. 12. 2002,
z kterého  vyplyvalo, ze ve vécech duchodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni nebylo mozné podat zalobu na obnovu fizeni. Dale soud odkazal i na
nyni ucinné ustanoveni § 114 odst. 1s.f.s., které pripousti obnovu fizeni jen
v pripadech v ném uvedenych. Z téchto vsech duvodu krajsky soud dospél k zavéru,
ze nezbylo, nez navrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni zamitnout.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a dodatcich se domaha, aby obnova fizeni ve
veci vedené u Krajského soudu v Ostravé byla povolena. Jinak znovu zpochybnuje
zavéry uvedeného spravniho rozhodnuti a rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni,
pricemz vychazel z nasledujicich skuteénosti, uvah a zavérd. Rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 1998, ¢j. 20 Ca 90/97 - 25 je nesporné rozhodnutim
soudu ve spravnim soudnictvi, vydanym v fizeni o opravném prostredku podle ¢asti
paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Jak vyplyvalo z (tehdy
Gc¢inného) ustanoveni § 250s o. s. f., nebylo mozné proti tomuto rozhodnuti podat
navrh na obnovu fizeni. Ani podle souCasné pravni upravy takovyto navrh neni
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pripustny. Podle ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti
rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve
veécech politickych stran a politickych hnuti. O takovouto véc se vsak v daném
pripadé nejednalo. Blize k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.11.2003, ¢j.2 As7/2003 - 42, publikovany pod ¢.275/2004 ve Sbirce
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jednalo se tedy o navrh, ktery je podle tohoto zakona neptipustny. Proto mél
krajsky soud takovyto navrh podle wustanoveni § 46 odst. 1 pism.d)s. t.s.
odmitnout. Jestlize vSak krajsky soud vyslovil, ze se navrh na obnovu fizeni zamita,
nezbylo, nez napadené usneseni zrusit, pricemz o odmitnuti tohoto navrhu rozhodl
Nejvyssi spravai soud sam (§ 110 odst. 1, véta prva za strednikem s. t. s.). V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 2 véta druha s. f.s. rozhodl tento soud 1 o nakladech
fizeni, pficemz vychazel z ustanoveni § 60 odst.3s. t.s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2005

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



