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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyn a) J. B., b)
D. M., proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o
zalobé proti rozhodnutim ministra zemédé€lstvi ze dne 20. 1. 1997 €. j. 110/97-1000 a ze dne
21. 2. 1997 ¢. j. 427/97-1000, a proti rozhodnutim ministerstva zemédélstvi - uzemniho
odboru Vsetin ze dne 30. 7. 1996 €. j. 869/96 a €. j. 872/96,

takto :
Zalobase odmitéa.

Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 6. 2002 a postoupenou
Vrchnimu soudu v Praze se Zalobkyn¢ doméhaly pfezkoumani rozhodnuti Okresniho tfadu
ve Vsetin€ ze dne 24. 4. 1996 €. j. 71/96 a €. j. 69/96, kterymi byly zamitnuty jejich navrhy
na ulozeni kauce povinné osobé, prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zeméd¢lstvi, uzemniho
odboru Vsetin ze dne 30. 7. 1996 €. j. 869/96 a €. j. 872/96 , kterymi byla zamitnuta jejich
odvolani a potvrzena rozhodnuti okresniho ufadu, a pfezkoumani rozhodnuti ministra
zemédelstvi ze dne 20. 1. 1997 ¢. j. 110/97-1000 a ze dne 21. 2. 1997 ¢&. j. 427/97-1000,
kterymi byla v mimoodvolacich fizenich zménéna uvedena rozhodnuti ministerstva tak,
ze puvodni rozhodnuti okresniho ufadu se zruSuji a véci se jim vraci k novému projednani
arozhodnuti. Zalobkynd poZaduji zruSeni vSech oznadenych rozhodnuti, kdyZ jejich
nezakonnost spatiuji vtom, ze povinna osoba Zemédélské druzstvo V. K. v likvidaci
navzdory pravomocnému rozhodnuti Okresniho Gfadu Vsetin ze dne 2. 9. 1997, ukladajicimu
povinnost slozit kauci, tuto neslozila a zanedbanim povinnosti spravnich organi a spravkyné
konkursni podstaty byly poskozeny opravnéné osoby.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla podle ust. § 132
zékona €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s. f. s.) z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajend pied
témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle ust. § 130 s. . s. se neskoncend fizeni podle
¢asti paté o. s. . u€inného prede dnem ucinnosti tohoto zdkona dokonc¢i podle ustanoveni ¢asti

tteti hlavy druh¢ dilu prvniho s. t. s.

Ptedpokladem fizeni ovSem je, ze se jedna o véc, kterd mulze byt predmétem
prezkoumani soudu. Podle § 244 odst. 1 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002 (tedy
v dob¢ podani zaloby) bylo mozno ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti organa
vefejné spravy, jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zdvazné ur€uji prava nebo povinnosti



fyzickych nebo pravnickych osob. Predpokladem piezkumu tak bylo tvrzeni fyzické nebo
pravnické osoby, ze rozhodnutim spravniho organu byla zkracena na svych pravech (§ 247
odst. 1 o. s. 1.), kdyz otazku, zda skutecné ke zkraceni prav dosSlo pftisluSelo posoudit soudu.
Predmétem zaloby pfitom mohlo byt podle § 247 odst. 2 o. s. f., ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2002 jen konecné rozhodnuti ve véci. V daném pftipad¢ tedy rozhodnuti ministra
zemedelstvi ze dne 20. 1. 1997 €. j. 110/97 a ze dne 21. 2. 1997 €. j. 427/97.

Nepftichazi tak vibec vuvahu dotCeni prav Zzalobkyn rozhodnutimi ministerstva
zemédé€lstvi, izemniho odboru Vsetin ze dne 30. 7. 1996 €. j. 869/96 a ¢. j. 872/96, nebot’
tabyla ob& rozhodnutimi ministra v mimoodvolacim fizeni zménéna, ani dotfeni prav
zalobkyn rozhodnutimi Okresniho ufadu ve Vsetin€ ze dne 24. 4. 1996 €. j. 71/96 a €. j. 69/96,
nebot’ zména rozhodnuti ministerstva spocivala prave v jejich zruseni. Je vylou¢eno dotCeni
prav rozhodnutimi v dobé podani Zaloby jiZ neexistujicimi.

Zbyva tak posouzeni, zda mohlo dojit k dot€eni prav Zalobkyil rozhodnutimi ministra
zemédélstvi ze dne 20. 1. 1997 €. j. 110/97-1000 a ze dne 21. 2. 1997 €. j. 427/97-1000.
Nemohlo tomu tak byt z nékolika divodu :

Piedné v dobé podani Zaloby bylo rozhodnuti spravniho orgédnu o povinnosti sloZit
kauci podle § 3 zak. ¢. 39/1993 Sb. posuzovano jako rozhodnuti pfedbézné povahy vyloucené
ve smyslu § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. ze soudniho pfezkumu. Z jeho charakteru bylo totiz
ziejmé, ze se jedna o rozhodnuti sice postihujici povinnou osobu na jejim majetku, postih
vSak mél pouze doCasny charakter- pusobil jen do doby, nez bylo rozhodnuto o narocich
opravnénych osob. Rozhodnuti o kauci nijak nepfedurCovalo definitivni rozhodnuti o
narocich. K témuz zavéru o pfedbézném charakteru kauce dospél shodné i Ustavni soud pfi
prezkoumani Ustavnosti sankéniho zakona (nalez Ustavniho soudu, publikovany pod &.
34/1994 Sb., str. 222 a 223). Rozhodnuti tak vécné nemohlo byt pfedmétem piezkumu.

Dale se rozhodnuti o uloZeni kauce piedbéZné postihujici povinnou osobu nijak
nemohla dotknout prav zalobkyn, které jako osoby opravnéné vubec nebyly ucastnicemi
sank¢nich fizeni; na jejich postaveni nema vliv ani skutecnost, Ze uloZeni kauce navrhly.
Z tohoto hlediska netieba tedy hodnotit postaveni zalobkyn ve vztahu k rozhodnutim
vydanym na zéklad¢ navrhu druhé z nich (kdyZz kazda linie rozhodnuti se odvijela od navrhu
jen jedné znich). Zaloba tak neni podana osobami, které jako uidastnice fizeni mohly byt
zkraceny na pravech ( § 250 odst.2 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002).

Nakonec lze poukazat i na znéni napadenych rozhodnuti ministra, podle nichz
se sank¢ni fizeni vratila do stadia rozhodovéani v prvnim stupni. Tedy negativni rozhodnuti
byla zménéna C€i zruSena a rozhodnuti ministra tak byla vydana ve prospéch Zzalobkyn a vedla
podle znéni zaloby zfejmé k novému rozhodnuti sankci ukladajicimu. To jen na okraj, kdyz
jak vySe uvedeno, nejedna se viibec o rozhodnuti dotykajici se prav zalobkyi.

Vzhledem k tomu, Ze napadenymi rozhodnutimi nemohla byt viibec dotéena prava
zalobkyn, nezabyval se soud odstranénim vad Zaloby ani skute¢nosti jeji zjevné opozdénosti
(§ 249 odst.2, § 250b odst. 1 o. s. f.v rozhodném znéni).

Podle pravni Gpravy soudniho pifezkumu spravnich rozhodnuti uc¢inné v dobé podani
zaloby i podle pravni Upravy nynéjsi (§ 65 odst. 1 v zdkoné ¢. 150/2002 Sb. o soudnim fadu
spravnim, u¢inném od 1. 1. 2003) nedoslo k napInéni zakladni podminky soudniho piezkumu,
nebot’ napadenym rozhodnutim nebyla zkracena prava zalobkyn.



Proto Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 46 odst.1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé€ nédkladil fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. 2. 2003

JUDr. Petr Ptihoda.
pfedseda senatu



