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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
G.D., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 63 Az 173/2004 - 39,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobkyné jako sté¢zovatelka domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zamitnut jeji navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
souduv Ostravé ze dne 17.1.2005, ¢€.j.63 Az173/2004-19. Timto rozsudkem
byla zamitnuta Zzaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.9.2004,
¢.J. OAM-2671/VL-20-08-2004, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zdkon o azylu). Zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud odiivodnil tim,
7e stézovatelka na vyzvu soudu vérohodné neprokdzala svoje majetkové poméry,
nebot’ uvedla, Ze nema zadny piijem ani majetek ackoliv soud zjistil, Ze za ubytovani plati
2000 K¢ mesicn€. Nesplnila tak faktické predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii
a podle § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. f. s.“) ji nebylo
mozné zastupce ustanovit.
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StéZovatelka proti tomu v kasaéni stiznosti namita, Ze se kvtli $patné znalosti ¢eského
jazyka nemohla spojit s advokidtem Mgr. Andrejem PerepeCenovym. Rovnéz upozoriuje
nato, Ze nedostala na poSt¢ formular vzor 060. Dale uvadi, Ze nemd penize na cestu
do Ostravy a ze stale bydli u pani D. K. Zavérem pozaduje opétovné doruceni zasilky a zada
Nejvyssi spravni soud, aby napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Soucasné opét pozadala o ustanoveni zéastupce z fad advokatd, tlumocnika
a o pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o ndvrhu na pfiznéni
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. a dosp€l k zavéru, Ze o ném neni tfeba
rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni (tedy ihned
po jejim piedlozeni NejvySSimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni ucastnikl fizeni),
tedy za situace, kdy by skuteCnosti tvrzené jako diivod pro pfiznani odkladného uc€inku
ani nemohly nastat. V daném piipadé navic zaddné skuteCnosti ani tvrzeny nebyly.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatelka zastoupena advokatem neni a sama rovnéZ nema
pravnické vzd€lani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiznost smétuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za prekazku, jez by branila o kasacni stiznosti vécné rozhodnout. Jak jiZ totiz uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.4.2004, ¢.j.6 Azs27/2004 - 41, uvetejnéno
pod Cislem 486/2005 Sb. NSS, |, za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz
nebylo vyhovéno Zadosti ucastnika o ustanoveni zdstupce zrad advokatu, by trvani
na podmince povinného zastoupeni vedlo k vilastnimu popreni cile, jenz ucastnik podanim
Zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu Fizeni o kasacni stiznosti, v nemz mad byt
zkoumdan zaver o tom, zZeucastnik pravo na ustanoveni zdstupce nema.” Vzhledem
k uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud v dané véci bez toho, aby byla stéZovatelka
zastoupena advokatem. O opakované zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce Krajsky soud
v Ostravé nerozhodoval, nebot’ o ni jiZ bylo rozhodnuto, a to pravé napadenym usnesenim.

Pokud jde o zadost stéZzovatelky o ustanoveni tlumocnika, tak o té zdejsi soud
nerozhodoval, nebot’ by tlumocnik byl v daném fizeni nadbytecny. Nejvyssi spravni soud
totiz veskeré informace, které k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti potteboval, ziskal ze spisu,
nemusel tak stézovatelku vyzyvat k doplnéni ¢i upfesnéni kasacni stiznosti a ani nafizovat
jednéni (§ 109 odst. 1 s. 1. s.).

Dutivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. T. s.).

Stézovatelka zejména namitd, ze ji nebyl dorucen ,,vzor 060“, tedy vyzva soudu
k prokdzani osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérti. Namitd tak divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné
vade¢ tizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, €. j. 63 Az 173/2004 - 19, pozadala
o ustanoveni advokata zastupcem v tomto fizeni. Krajsky soud ji proto vyzval, aby dolozila
své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, a to tak, ze vyplnény a podepsany formulaf
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(vzor €. 060 o.s.1.), ktery byl stéZovatelce zaslan, vrati zpét krajskému soudu nejpozdéji
do 7 dnli. Tato vyzva spolu s formuldfem byla stéZovatelce doruCena dne 16. 3. 2005.
StéZzovatelka obratem uvedeny formulaf vyplnila a sdélila, Ze nema zZadny majetek ani pifijem
a ze bydli u ¢eské kamaradky, které ,,poskytuje pomoc*. Krajsky soud se s timto vyjadienim
nespokojil a pozadal Zzalovaného o sdéleni, zda je st€Zovatelce vyplacen financni ptispévek,
pfipadné v jaké vysi. Déle vyzval policii k proSetieni toho, zda se stézovatelka zdrzuje
na adrese, kterou uvadi, a vjaké vysi plati poplatek za ubytovani. Zalovany sdélil,
7e stézovatelka zadny piispévek nepobira, nebot’ si oné&j nikdy nepozadala. Policie CR
piipisem ze dne 19. 5. 2005 sd¢lila, ze se stéZzovatelka na adrese P. 4, N. O. 791/8 zdrZzuje a
podle sd€leni majitelky bytu pani K. je jednou ze Ctyf najemnic jejiho bytu. VSechny
dohromady pak plati ¢astku 8000 K¢, o tuto platbu se podle jedné ze spolubydlicich (O. V.)
déli rovnym dilem. Piipisem ze dne 18. 7. 2005 policie sd€lila, Zze provedla opét Setfeni na
adrese P. 4, N. O. 791/8 a stéZovatelkou ji byla pfedloZena ndjemni smlouva uzaviend mezi
majitelkou bytu a pani O. V., kde byl sjedndn najem a poplatky spojené s uzivanim bytu na
¢astku 12 000 K¢. Pani O. V., ktera byla Setfeni rovnéz pfitomna, uvedla, Ze tuto ¢astku plati
rovhym dilem vSechny Ctyfi spolubydlici. Stézovatelka tak plati za ubytovani 3000 K¢.
Napadenym usnesenim krajsky soud Zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce zamitl.
V odivodnéni uvedl, ze sté¢Zovatelka sice na vyzvu soudu dolozila své osobni, majetkové a
vydélkové poméry, uvedla, Ze Zadny majetek ani pfijem nemad, avSak soud prostfednictvim
Policie CR zjistil. Ze za ubytovani plati 2000 K& mé&si¢né. Jeji vyjadieni o tom, Ze nema zadny
pifijem ani majetek, je tak v rozporu s touto skute€nosti a je nevérohodné.

Podle § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u n€hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkti, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém ptipad¢ stat. Podle § 36 odst. 3 je podminkou pro osvobozeni
od soudnich poplatkii mimo jiné to, Ze €astnik doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky.

Pro ustanoveni zastupce soudem tak zdkon stanovi nckolik podminek
(§ 35 odst. 7 s. 1. s.): predev§im musi byt dany ptfedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkii. Druhou podminkou pak je, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba
k ochran¢ prav navrhovatele. V dané véci vSak neni splnéna hned prvni podminka.
StéZovatelka, kterd byla soudem k prokdzani majetkovych poméri vyzvana (vyzva
i s formulafem ji totiz byla fadn¢ dorucena a jeji namitka se tak nezaklada na pravdg), sice
dolozila ve lhité stanovené soudem vyplnény formuldf o svych osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, ve kterém vsak uvedla, Ze nevlastni Zadny majetek a nema ani
7z4dné piijmy. Vzhledem ktomu, ze neni ubytovdna v pobytovém stfedisku, ale v P.
v soukromi, vzbudila tato skuteCnost v krajském soudu zcela opravnénou pochybnost
o pravdivosti vyplnéného formulatre. Tato pochybnost pak byla potvrzena sdélenim Policie
CR a soud zcela opravnéné povazoval stézovatelkou poskytnuté vidaje za nevérohodné.
V postupu krajského soudu tak nelze shledat stéZovatelkou namitané pochybeni a divod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neobstoji.

Némitka, ze stéZzovatelka neovladd dostatenym zplisobem cesky jazyk a nemohla
se proto spojit s advokatem, je v dané véci zcela bezpfedmétnd. Navic ze zptisobu vyplnéni
formuléfe je ziejmé, ze stézovatelka formulafi i vyzveé dostate¢nym zplisobem porozuméla,
pfedmétny formuldf také vyplnila cesky a ani zjinych jejich projevit béhem fizeni
nevyplynulo, Ze by ji bylo tfeba ustanovit tlumocnika. Rovnéz je v dané véci nepodstatné
jeji sdéleni ohledné nedostatku finanénich prostiedkli na cestovani do Ostravy.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni dan
kasac¢ni stiznosti uplatnény divod pro zruSeni napadeného usneseni, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s t.s. zamitl.

StéZzovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. T.s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



