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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
T. K., zastoupeného Vaclavem Kotkem, advokatem se sidlem Brno, Jerabkova 5,
proti zalovanému Meéstskému statnimu  zastupitelstvi v Brné, se sidlem Brno,
Koblizna 22, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 198/2003 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2003,
. 29 Ca 198/2003 - 27, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel ztoho, ze zalobce se domahal
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného Meéstského statniho zastupitelstvi
v ramci trestniho ftizeni vedeného policii CR, Spravou Jihomoravského kraje,
Sluzbou kriminalni policie a vysetfovani, OHK - oddéleni vysetfovani, pod
CVS: KVJM - 112/22 - 2000, v ném? vykonivalo dozor Méstské  statni
zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. Zt 1387/2000. Postupem policejniho organu nebylo
obhajci zalobce Vaclavu Kotkovi umoznéno nahlédnout do vysetrovaciho spisu.
Zalobce se proto domahal vydani rozsudku, kterym by bylo vysloveno, Ze se
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zalovanému zakazuje, aby pokracoval v porusovani prava zalobce spocivajicim
v neumozneéni nahlédnout do trestntho spisu (v navrhu rozsudecného vyroku dale
blize specifikovaného) a ze se zalovanému prikazuje, aby obhajci zalobce umoznil
nahlédnout do (téhoz) trestniho spisu. Tento soud dospél k zavéru, ze s ohledem na
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povahu ,napadeného ukonu“ neni splnéna jedna z podminek fizeni, kterou je
nezakonny zasah spravniho orgdnu a ze tento nedostatek je neodstranitelny.
Dovodil, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu jen ve vécech
subjektivnich prav a povinnosti vefejnopravniho charakteru a rozhoduji i v dalsich
vécech verejného prava, ale jen tehdy, jestlize soudni rad spravni takovou ochranu
vyslovné a konkrétné zaklada. Pravomoc spravniho soudu k poskytovani ochrany
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pred nezakonnym zasahem spravniho organu je vsak dana jen tam, kde podle
predpist spravniho prava hmotného je zaloZzena pravomoc spravniho organu
rozhodovat ve vécech vefejnopravnich. V této véci tomu tak nebylo, protoze
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ynapadeny ukon“ byl tkonem organu {inného v trestnim fizeni a spravai soud
proto nema pravomoc posuzovat a prezkoumavat zakonnost tohoto tkonu, ktera
prislusi jen organim, které jsou k tomu opravnény podle trestniho radu. Z téchto
duvodu krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni stézovatel predevsim uvedl, ze krajsky
soud své rozhodnuti odtvodnil zcela shodné jako v pfipadé svého usneseni
ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 163/2003-39, kdy rozhodoval o zZalobé na ochranu
proti nezakonnému zasahu policejniho organu a proto mu také ,poradil®, aby se
napravy domahal u statniho zastupce, zde zalovaného. Dale stézovatel dovozuje, ze
se domniva, ze jeho zaloba spliiovala podminku uvedenou v ustanoveni § 2 s. . s. Je
presvédclen, ze jeho zajem a pravo na vedeni spravedlivého trestniho procesu, jehoz
soucasti je i pravo nahlédnout do vySetrovactho spisu, je verejnym subjektivnim
pravem (sméruje vuci statnimu organu). Podle ustanoveni
§ 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, je statni zastupitelstvi uradem
statu urenym k zastupovani statu pri ochrané verejného zajmu. Vefejnou spravu je
pak mozno vymezit negativné jako ,tu statni Cinnost, kterou stat vykonava vedle
zakonodarstvi a vedle soudnictvi, t.j. tu ¢innost, ktera ve statni Cinnosti zbyva po
odecteni Cinnosti zakonodarné a ¢innosti soudni.“ (Pracha P. Zaklady spravniho
prava a verejné spravy — obecna cast, MU Brno 1994). Z toho tedy (dle stézovatele)
vyplyva, ze statni zastupitelstvi je spravnim organem ve smyslu § 4 s. f. s. a je ¢inné
v oblasti vefejné spravy. I v pripadé, ze by soud dospél k zavéru, ze zalovany neni
spravnim organem a proti jeho zasahum neni mozné se domahat ochrany u
nezavisléeho soudu dle zakladnich wustanoveni s.f.s., jetfebavzit do Gvahy
ustanoveni § 2 s. t. s., konkrétné, ze ,rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.“ A tento zakon v ustanoveni § 83 vyslovné pripousti zalobu proti
zasahu ,ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru, ktery neni spravnim organem®. Stézovatel se domniva, ze v tomto pripadé by
bylo zcela na misté priznat statnimu zastupitelstvi povahu ,jiného obdobného
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organu“ ve smyslu uvedeného zakonného wustanoveni, nebot jeho postaveni,
pusobnost, vnittni vztahy, organizace a sprava je obdobna jako u Policie CR.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se plné ztotoznil se zavéry
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uvedenymi v napadeném usneseni Krajského soudu v Brné a poukazal na sve

pisemné vyjadreni k zalobé. Navrhl proto, aby kasa¢ni stiznost byla jako
nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych divodi a neshledal ji davodnou. Soud vychazel
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z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru.

Jak bylo zjisténo ze spisu sp. zn. 2 Aps2/2004, tento soud rozsudkem
ze dne 28.4.2005, ¢j. 2 Aps 2/2004 - zamitl kasacni stiznost zalobca T. K. a H. K.
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 163/2003 - 39.
V této véci se zalobei zalobou proti Ministerstvu vnitra domahali rovnéz ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kdyz zalovany, resp. policejni rada
npor. Mgr. K. K. vramci stejného trestniho fizeni neumoznila obhijci zalobca
Vaclavu Kotkovi nahlédnout do téhoz vySettovaciho spisu. Timto usnesenim byla
rovnéz zaloba odmitnuta.

Jak bylo uvedeno vtomto rozsudku (a jak ostatné dovodil v napadeném
usneseni 1 krajsky soud) ustanoveni §82s.f.s., jez stanovi podminky zalobni
legitimace k rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nelze
vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 a to zejména pokud jde o vyklad
pojmu ,spravni organ“. Pravomoc spravnich soudu je totiz urCena i okruhem
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organu, jejichz aktivity soudnimu prezkoumavani podléhaji (organy moci vykonneé,
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organy uzemniho samospravného celku, fyzicke nebo pravnické osoby nebo jiné
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organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy). Vymezeni spravaniho organu
v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s. f.s (organ moci vykonné, orgin Uzemniho
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samospravného celku, jakoz 1 fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud
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jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy), jez je vazano na oblast verejné spravy, proto musi byt
vykladano z hlediska celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o
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ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Soudni kontrola, tedy 1
zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f.s., se
pohybuje jen v hranicich verfejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takove
zasahy organa, které patfi do pusobnosti ve verejné spravé. Vefejna sprava je pak
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v pozitivnim vymezeni definovana v praci Hendrych D. akol. Spravai pravo.
Obecna dast 5., rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, jako ,C¢innost, pfi jejimz
vykonu jsou spravni Grady (organy) vazany ve své ¢innosti nejen pravnimi predpisy,
aletéz  rozhodnutimi  vy$sich dfadd  (organt). I kdyz to neplau
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napf. pro samospravnou ¢innost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi cast

verejné spravy, totiz statni spravu®. Soud se proto ztotoznil s nazorem Krajského
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soudu v Brné, vyslovenym v odivodnéni napadeného usnesent, ze tento soud jako

soud spravni nemél pravomoc prezkoumavat ,ikony“ organu cinného trestnim
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fizeni pti vysetrovani, tedy i odepreni prava nahlizet do trestniho spisu.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se od tohoto pravniho nazoru odchylit
ani v této (t.j. nyni rozhodované) pravni véci. Nepripustnost prezkoumavani
,2ukonu“ v trestnim fizeni v ramci zaloby o ochranu pred nezakonnym zasahem se
tyka nejen vysetrovani, ale 1 Gkonu statniho zastupitelstvi. Pro Gplnost je nutno
uvést, ze jiz ze samotného zakona ¢. 283/1993 Sb. (srovnej téz trestni rad) je zcela
zfejme, ze ,postaveni, pusobnost, vnitfni vztahy, organizace a sprava“ u statnitho
zastupitelstvi neni obdobna jako u Policie CR a Ze tedy se nemtZe jednat o ,jiny
obdobny sbor® ve smyslu ustanoveni § 83 s. t. s.

Ze vSech téchto divodi nebyla kasacni stiznost shledana dvodnou
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a proto byla zamitnuta. Stézovateli, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch,
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neprislusi pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému pak, jak vyplyva z obsahu
spisu, naklady v tomto fizeni nad ramec béznych vydaji nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



