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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové a
soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci zalobcti a) J. V., b) B.
V., a)ac) Z. S., viech zastoupenych JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem
Néam, Pfemysla Otakara II. 6, Ceské Budgjovice, proti zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi,
se sidlem TéSnov 17, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného — Ustiedniho
pozemkového uradu ze dne 18.7.2001, ¢.j. 13884/01-5010,

takto:
Zalobase odmita.

Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 13.9.2001 se Zalobci domahali
prezkoumani rozhodnuti zalovaného oznaceného v zdhlavi tohoto usneseni, kterym byla
zamitnuta jako nepfipustnd odvolani Zalobcii proti dvéma rozhodnutim Okresniho ufadu
v Ceském Krumlové o schvaleni dohod o vydani nemovitosti. Uvedené dohody Zalobci
napadli jako vlastnici chat na vydavanych pozemcich z toho divodu, ze podle jejich ndzoru
nemovitosti nemély byt vydadny osobdm oznacenym jako osoby opravnéné.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& poukézal na to, Ze dohody o vydani nemovitosti
byly schvéleny v roce 1995 a rozhodnuti o schvaleni dohod nabyla pravni moci dne 9.5.1995,
v soucasné dob¢ jiz tato rozhodnuti nelze ani zménit ani zrusit vzhledem k ustanoveni § 68
spr.t. Na této skutecnosti nic nemeéni to, ze Zalobci jako vlastnici chat v chatové osadé v dob¢
od roku 1995 do roku 2000 nevédéli o zméné majitele pozemku.

V daném pfiipad€ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni § 132
zékona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim (s.f.s.) z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni zahdjené pied témito
soudy jako soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 130 s.t.s. se neskoncena fizeni podle Casti
paté o.s.t. dokonci podle ustanoveni cCasti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.i.s. To se vsak
netykd véci, o nichz méa od 1. ledna 2003 jednat a rozhodovat soud v obfanském soudnim
fizeni, v téch ptipadech postupuje Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 68 pism,. b) s.t.s.

Dana véc je véci podle § 9 zédkona €. 229/1991 Sb. (dale jen ,,zdkon o pudé“). Podle
tohoto zakona se rozhoduje o restitucich nemovitosti, uvedenou véc je proto tieba povazovat
za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde spravnimi orgény rozhodovéno o
vlastnickém pravu k nemovitostem. Pravo vlastnické je evidentné pravem soukromym a
soukromé pravo vyzaduje vysS$i stupeil soudni ochrany nez jaky mu byl poskytovan ve
spravnim soudnictvi do 31.prosince 2002. Proto zdkonodarce stanovil v soudnim fadu
spravnim v ustanoveni § 68 pism. b), ze zaloba ve spravnim soudnictvi je neptipustna jde-li o



rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu. Nové od . ledna 2003 budou v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava takové véci projednavat a rozhodovat obecné soudy podle novelizované ¢asti
paté obcanského soudniho fadu. Tato nova pravni Gprava poskytne soukromym pravim vetsi
ochranu, nebot’ soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti, ale je povolan
k tomu, aby pfipadné sam rozhodl o véci, neni tedy pouze organem opravnénym v piipadé
zji$téné nezakonnosti postupu spravniho organu napadené rozhodnuti zrusit — jako tak dosud
¢inily soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s.t.s. odmitl zalobu Zalobcii na
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, ¢imZz dochazi ke skonceni fizeni ve spravnim
soudnictvi, vramci pouceni pak zalobce soud poucCuje o nasledcich tohoto odmitnuti a
moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti v uvedeném novém fizeni
poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., nebot’ podle
uveden¢ho ustanoveni nemd Zadny z ucastnikl prdvo na nahradu ndkladu fizeni, které bylo
ukonceno odmitnutim zaloby.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobci mohou do
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci Zalobu podle
¢asti paté o.s.f. k prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, v tom piipadé
ucinky procesnich ukonli v piivodnim fizeni zlstavaji zachovany a posoudi se
pfimétené podle s.f.s.

V Brné dne 13. tnora 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



