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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: R. B.
K., zast. JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou, se sidlem Ostrava, Stodolni 17, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2004, €. j. 24 Az 1865/2003 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se mepFiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel®) podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. OAM-11716/VL-16-HA14-2001. Timto
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisit (zdkon o azylu), a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zékona.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V zalobé€, kterd smétfovala proti oznacenému rozhodnuti stéZovatel napadl vyroky
rozhodnuti Zalovaného tykajici se ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu. Zalovany
podle stézovatele v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,

v

§46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Navrhoval,



aby Krajsky soud v Ostravé zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

V néasledném rozsudku Krajsky soud v Ostravé doSel obdobné jako spravni organ
k z&véru, ze stézovatel domovskou zemi neopustil z ditvodi upravenych zédkonem o azylu,
t.j. vdisledku  pronasledovani pro uplatnovani politickych prav  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nébozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu). Shodné se spravnim organem neshledal ani zddny konkrétni dtivod k aplikaci
§ 14 zakona o azylu (ud€leni azylu z humanitarnich divoda). Pochybeni ze strany spravniho
organu neshledal ani pfi pfezkoumani zavéru o neexistenci prekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel opustil zemi ptivodu, protoze tam
nemohl najit zddnou préci a také pro rodinné rozpory. Krajsky soud neshledal ani namitané
poruseni ustanoveni spravniho fadu a zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, ve které jako diivod kasacni
stiznosti uvadi nezdkonnost, spocCivajici v nesprdvném posouzeni otazky soudem
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. 5.). K tomu doplnil, ze do Ceské
republiky piijel poté, co v zemi svého ptivodu hledal bezaspésné praci. Pivodné pracoval
v bistru své manzelky, ale v podnikani se ji prestalo dafit. Jeji rodina mu zacala neuspéch
v podnikéni vyc¢itat. Vroce 2001 se smanzelkou rozvedli a stézovatel nema davod
se do Bulharska vracet. Navic méa poznatky, Ze jejich podnikdni s manzelkou zkrachovalo,
a stézovateli muze hrozit i trestni stihdni v souvislosti s pfedchozim podnikanim.

Na zédklad¢ vyse uvedeného pak stézovatel dovozuje, ze spliiuje podminky ustanoveni
§ 12 zékona o azylu a pozaduje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu tizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze rozhodnuti
spravniho orgénu, jakoz i soudu, byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy. V dalSim
odkazal na spravni spis. Pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neshledal zalovany
spravni orgén davody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliiuje ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.



Proto je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba nejprve se vyjadiit k vyznamu
divodu podraditelného pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Pokud jde o stiznostni
divod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., t. j. ,,nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim ftizeni®, k tomu Nejvyssi spravni soud
piedev§im obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky mulze spocivat
bud’ v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni piedpis,
nez meél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu vrozporu s pfisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho pifedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v odiivodnéni rozhodnuti
je nespravné¢ prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé neshledal.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronésledovani z diavodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti
k urCité socialni skupingé, nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu zjistil predevsim
nasledujici podstatné skute¢nosti: Ze Zadosti o udéleni azylu ze dne 2. 12. 2001 vyplynulo,
ze sté¢zovatel opustil tzemi domovské zemé dne 9. 11. 2001 zdivodd ekonomickych
a rodinnych. V bfeznu 2001 byl propustén z prace v ramci sniZovani stavu. Kromé toho jejich
rodinné podnikéani zkrachovalo a on se rozvedl. Znami jeho byvalé manzelky mu telefonicky
vyhrozuji, ze jej znici, kvili penéztm, které si od nich s manzelkou vypujcili ,,na rozjezd®.
Tyto penize jiz splatili. Jednou se obratil na policii ustné, ta ptislibila, ze se mu bude vénovat.
Necekal vSak na vysledky vySetfovani a odjel do CR. Ceské republika je pro néj cilovym
statem, chtél by zde pracovat. Do protokolu o pohovoru ze dne 3. 6. 2003 k davodim zadosti
o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky pak stéZovatel uvedl, Ze o azyl zada proto, Ze zistal
bez prace, v P. mél bulharského kamarada, pozadal jej, aby za nim mohl pfijet do Ceské
republiky, a pracovat zde. Azylovym fizenim chtél legalizovat pobyt, protoze nenasel jiny
zpisob legalizace, nemél dostatek finan¢nich prostfedkli. Rodina jeho byvalé manzelky
mu klade za vinu netuspéch v manzel¢iné podnikani, a ze zlstal bez prace. V ptipad¢ navratu
do vlasti se neobava nikoho, ma vSak strach, ze by zlstal opét bez prace. Na otazku,
pro¢ diive uvadel, ze je mu vyhrozovano zndmymi jeho zeny, odpovédél, ze kdyz telefonoval
s matkou, ta mu vzkazala od rodiny jeho byvalé Zeny, Ze az jej chytnou, tak si s nim vyfidi
ucty. Na zavér pohovoru byl stézovatel sezndmen s tim, Ze spravni orgdn ma pro posouzeni
jim uvadénych skutecnosti k dispozici zejména Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prdv v Bulharsku za roky 1999 az 2002, Zpravy
o svobodé vyznani v Bulharsku zaroky 2000 az 2002, informace z Databanky CTK
- Bulharsko, aktualni verze a Informaci MV Velké Britanie o zemi — Bulharsko, zafi 1999.
Z vyse oznaCené¢ho Protokolu rovnéz vyplynulo, ze stézovateli byla na zavér pohovoru
(vedeného za pritomnosti tlumocnika) poskytnuta moznost, aby se stémito materidly
seznamil, vyjadiil se k nim, resp. navrhl jejich doplnéni. Stézovatel vSak uvedl, Ze nabizené
moznosti vyuzit nechce.



Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel jak spravni orgén, tak i soud, a jejich zavér o tom, ze stézovatel v zadosti neuvedl
skutecnosti svéd¢ici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Naopak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou
zde prehledné a srozumitelné¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazl. K nespravnému
posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim ftizeni tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy
stav byl Zalovanym spravnim orgdnem zjisStén piesn¢, dikazy, které si spravni organ opatfil
byly uplné, a nechybi ani logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n¢;.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v souzené véci neshledal stézovatelem
uvadeéné skutecnosti, ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 s. f. s., za opodstatnéné. Ze vsech
shora uvedenych ditvodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze NejvysSi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zZddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zddnému z ucastnikli se pravo na nahradu néklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.
V B¢ dne 24. 2. 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



