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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: M. V., zast. advokatem JUDr. Tomasem Absolonem, se sidlem Ke Kasn¢ 272/24,
Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o ud&leni azylu v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4.
2004, ¢. j. 64 Az 24/2004 - 19,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

II1. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Tomasi Absolonovi se pFriznava
odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dn
od pravni moci rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. OAM-6590/VL-07-04-2003 byla
jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zZadost zalobkyné¢ o udéleni azylu. Soucasné bylo zalovanym rozhodnuto podle § 28
zékona o azylu, Ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu; vySe ozna¢enym rozsudkem
krajského soudu byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta. Proti rozsudku krajského soudu
podala nyni stézovatelka v zdkonné lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s., kasacni stiznost, v niz
uplatiiuje diivod podle ust. § 103 odst.1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. T. s). Namita, Ze pii projednavani zadosti doslo k pochybeni spravniho organu, kdyz tento
nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ¢imZ porusil ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dikazy, které si spravni organ opatfil, nebyly uplné
a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. V zemi plivodu je stézovatelka ohrozena
na zivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stdt pomery, které jej suzuji, podporuje
a trpi. Stézovatelka se domniva, Ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 14 zakona
o azylu, pficemz odkazuje na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a rozsudky
Evropského soudu pro lidskd prava, z nichz vyplyva, ze vyhoSténi Zzadatele o azyl mize
zpiisobit problémy ve vztahu k cit. ¢lanku Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné
davody k obavdm, Ze dotCena osoba bude v zemi urCeni vystavena redlnému riziku byt
mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachézeni. Upozoriiuje v této souvislosti
na ¢l. 65 metodologické Priru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika.
StéZzovatelka pozadala o nafizeni vefejného jednani ve véci a stanoveni tlumocnika. Vzhledem
k vySe uvedenému pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné¢ pozadala o ptiznani odkladného uc€inku
kasacni stiZznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkéazal na spravni spis. Navrhuje kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. T. s. pfednostn¢.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich diivodd uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. t. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatelka podala nadvrh na zahajeni fizeni
o ude¢leni azylu dne 20. 12. 2003. V zadosti uvedla, Ze ma ukrajinskou statni ptislusnost, neni
ani nebyla ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace, nikdy proti ni nebylo vedeno
trestni stihani. Ukrajinu opustila kvali problémim s manzelem, dale od ni véfitelka
pozadovala penize za nesplaceny dluh. V pribéhu pohovoru konaném dne 30. 12. 2003
uvedla, ze byvaly manzel ji na Ukrajin¢ vyhrozoval zabitim, nepral si, aby po rozvodu s nim
zila s jinym muZzem. Vypujcila si také od véfitelky penize na byt, dluh vSak neni schopna
splacet. Byvaly manzel ji v srpnu 2003 napadl, byla pfevezena do nemocnice. Od policie
se dozvédela, Ze dostal pokutu, jeho chovani se v§ak nezménilo a stale ji vyhrozuje. Z vyplaty
neni schopna splacet najem, o azyl zada také z tohoto divodu. V piipadé navratu do vlasti
se obavé pouze byvalého manzela a véfitelky. Zadné jiné potiZe, nez které uvedla, na Ukrajing
neméla.
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Krajsky soud dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému zavéru
jako zalovany spravni organ, tedy ze stéZzovatelka neuvedla v fizeni o udéleni azylu Zadné
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zédkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost zamitl jako zjevné
nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napfi. v zékon€ ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pted bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce nebo celé
skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronésledovéani. Proto napt. poruSovani hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ pozivani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomickeé
vyspélosti piislu§né zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona, byt by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tiziveé, ledaZze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na Zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v Gvahu naplnéni podminek pro
udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé st€Zovatelky ztotoziuje s hodnocenim a zavéry
krajského soudu, ktery byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. rozsahem a divody podané Zaloby a pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zdkona o azylu rodinnému pftislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
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Dle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro
udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarniho
divodu. Udé€leni azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném
piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi piezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli; to je véci diskreCniho opravnéni spravniho organu. Protoze
spravni organ fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeji zemi,
asam z téchto skutecnosti nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména pokud stéZovatelka ve sprdvnim fizeni ani zadné
diivody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla. Samotna
skutecnost, ze stéZzovatelka ma obavy, byt divodné, z chovani byvalého manzela
a ekonomické potiZze, neni skuteCnosti zakladajici divod pro udéleni humanitdrniho azylu.
Z4dné jiné divody stézovatelka neuvedla a v pribéhu spravniho Fizeni je z zadnych jinych
skute¢nosti ani nebylo mozno dovodit.

Spravni orgdn mé povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamend a z zddného ustanoveni zédkona
tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
ptisluSna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. ma spravni orgén pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priabéhu spravniho
fizeni uvedl. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze Zalovany pii
zjiStovani diivodll pro podani zadosti o azyl postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni,
jakoz i poudeni o pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a v ramci jim provedeného fizeni
mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vycist. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti
limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize Zalovany splnil stran
vyslovné projevenych diivodi pro udéleni azylu povinnosti, které mu zakon uklada, pak nelze
na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako na rozhodnuti vychazejici z nedostate¢ného
zji$téni vSech okolnosti. Skutkovy stav, ze kterého vychazel zalovany tfad 1 soud, ma oporu
ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize v zadosti o udé€leni azylu a v prib&hu azylového
fizeni uvadéla stéZovatelka pouze divody, které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné
skute¢nosti svédc¢ici tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zékona o azylu, nelze spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez
stézovatelkou uplatnéné.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasacéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
fadn¢ zabyval namitkami uplatnénymi v Zalobé a své rozhodnuti f4dn€ odiivodnil. Poucovaci
povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema predstavovat navod, jak azyl ziskat, tedy
prezentaci divodil, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni fizeni
nesmi znemoznit zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sam povazuje pro udéleni
azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZzeno a stéZovatelka nebyla
ve vypoveézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
skute¢nost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni orgén,
zamitl-1i zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu.
V daném ptipad€ spravni organ rozhodne koneénym zplisobem ve véci, bez toho, aby
zjistoval existenci nekterého z divodi pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 13 a § 14 zakona
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o azylu. ProtoZe pro rozhodovéni o udéleni azylu podle § 13, resp. 14 zakona je urcujici zaver
o neexistenci diivodl pro udé€leni azylu podle § 12 a tento divod pii postupu dle § 16 neni
zjiStovan, nemiiZe spravni organ posuzovat ani naplnéni ditvodt pro udéleni azylu dle § 14.

Protoze Nejvyssi spravni soud je zasadné véazan divody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamé&fil se v dalSim toliko na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu
krajského soudu, nebot’ v této fazi fizeni mu jiz nepfislusi — ze shora uvedenych diavoda —
meritorn€ se zabyvat diivodnosti zadosti stéZovatelky o udéleni azylu a po prezkoumani dle
vyse uvedeného hlediska dospél k zavéru, ze ze strany krajského soudu nedoslo k poruseni
procesnich pfedpist, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k tomu, ze zadost stéZovatelky byla zamitnuta dle § 16 zakona o azylu jako
zjevné nedlivodnd, nezabyval se soud namitkami ohledné posouzeni neexistence piekazky
vycestovani.

Rozhodnuti Zalovaného 1 kasaéni stiznosti napadeny rozsudek soudu 1. stupné byly
vydany v souladu se zdkonem; tvrzené dliivody dle § 103 odst.1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal nedivodnymi.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

K Zadosti sté¢Zovatelky, aby byla véc projednana ve vetejném jednani, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze dle § 109 odst.1 s. f. s. rozhoduje soud o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani. Pouze povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natfidi k projednani
kasaCni stiznosti jednani. Vzhledem k tomu, Ze nebyly shledany skute¢nosti zakladajici
divodnost nafizeni jednani, soud rozhodl bez jednani; ze stejného divodu byl potom
nadbyte¢ny pozadavek na tlumocnika.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti..

Soud stéZovatelce pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil
odménu advokata ¢astkou 1000 K¢ za jeden tkon prévni sluzby — ptevzeti véci (§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisit),
pausalni ndhradu vydaji ¢astkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 9. 2. 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu
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