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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T. Q. H., zastoupeného JUDr. Frantiskem Vachou, advokatem se sidlem Praha 8,
Zenklova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v ftizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢j. 9 Az 57/2003 - 28,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na naihradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 7. 2002, ¢j. OAM-
1966/AR-2002, a rovné? zamitnut navrh na ustanoveni zastupce Zalobci. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen zalovany) ze dne 21.9.2001,
¢j. OAM-846/VL-10-P16-2001 (pozn. soudu: chybné uvedeno datum rozhodnuti
25.10. 2001), kterym bylo tizeni o udéleni azylu zalobci zastaveno podle ustanoventi
§ 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, (zikon o azylu).
Rozsudek méstského soudu vychazel ze skutecnosti, ze v daném prfipadé spravni
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organ ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci nepochybil, zalobni namitky

nebyly dtvodné.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Uvadi, ze méstsky soud shodné se spravnim
/4 v 4 v \4 o 4 /7 4 v/ 4 v
organem dospél k zavéru, ze duivodem k zastaveni spravniho rizeni byla skutecnost,
ze spravnimu organu byla vracena nedorucena postovni zasilka obsahujici vyzvu,
aby se dostavil k pohovoru ve véci fizeni o udéleni azylu s poznamkou, ze se
stézovatel na adrese, kterou uvedl na Cestném prohlaseni, nezdrzuje. Tato zasilka
obsahujici oznameni o prodlouzeni spravniho fizeni méla byt stézovateli zaslana
dne 7. 8. 2001, tedy v dobé, kdy se na dané adrese zdrzoval. Kazdou zménu bydlisté
hlasil na cizinecké policii, nemtze prokazat, jakym zplsobem mu byla zasilka
dorucovana, ale prohlasuje na svou Cest, ze pokud by vyzvu k prevzeti zasilky
obdrzel, vyzvedl by si ji. Sdélil, ze spravni organ bez dalsiho, tj. aniz vzal v Gvahu,
ze je stézovatel cizinec neznaly Ceského jazyka a proto muze mit problémy
s komunikaci, vychazel z chybného predpokladu, Ze na uvedené adrese tj. u B. V.
H., P.2494, P.5, nebude k zastizeni ani pfi obesilani k pohovorum, a aniz se
M v 4 v . 4 v v 4 4 o
pokusil o doruceni prostrednictvim posty predvolani k pohovorim, proved]
nahradni doruceni podle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Tim vzal stéZzovateli moznost
aktivné jednat a tim jej omezil v jeho pravech. Nerozhodoval na zakladé zjisténého
/4 v \4 VvV \4 . 4 v J
skutkového stavu, ale za predpokladu, ze se stézovatel nezdrzuje v miste, které je
organim cizinecké policie znamo jako jeho misto pobytu. Jedinym dikazem byla
poznamka dorucovatelky, ze se stézovatel v misté nezdrzuje, bez uvedeni dalSich
skutednosti, tj. napt. svédectvi pana B. V. H., ¢ dalSich osob. Dodal, ze je obecné
4 v 4 \4 vV 4 v /4 ./ 4 4 \4 4
znamou skutecnosti, ze postovni dorucovatelé vhazuji ,Oznameni o ulozeni
zasilky®, aniz by se presveédcili, zda se adresat v den dorucovani zasilky doma
zdrzuje ¢inikoli a v rubrice o dobé ulozeni zasilky dasto vypliuji chybné ddaje.
Rovnéz poukazuje na nesoulad mezi ustanovenimi § 28a) - g) postovniho zakona s
ustanovenimi § 45 - 50 o. s. 1., feSenou vsunutim novych § 48a-48e a § 50a-50g a
M 4 v 4 4 4 / 4 4 Ve .
novelizaci §45o0.s.f. Uvedena pravni Uprava doklada slozitost problematiky
dorucovani pisemnosti organem rozhodujicim o pravech a povinnostech Gcastnika
v 4 W4 4 *°V_V M 4 4 4 v /
v oblanském rizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a opravnénych
I8 o % 4 o * V_V 4 . \4 o . / 4 4
zajmu ucastniki. V kontextu toho jesté vice vynikne, ze zpusob, jakym spravni
organ pri dorucovani postupoval, byt jeho formalné byrokraticky postup az dosud
byl shledavan jako postup vsouladu se zakonem, konkrétné s ustanovenimi
/4 4 v/ 4 4 . o . o . v/ v
spravniho radu a azylového zakona, jsou zpusobem jejich aplikace v tomto pripadé
v rozporu s principem spravedlnosti fizeni. Stézovatel rovnéz napada rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o ustanoveni zastupce k ochrané svych prav. Jako cizinec
neznaly mistniho jazyka neni schopen se sam zastupovat. Odkaz na dostateénost
dtikazl obsazenych ve spise zcela opomiji moznost, ze Gdaj postovni dorucovatelky
4 / i / v v v 4 o V / 4 J4 4
nemusi byt pravdivy a ze domnénka doruceni muze byt vyvracena prokazanim
opaku. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
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rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné
zada o priznani odkladného uéinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni popird opravnénost podané kasa¢ni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek méstského soudu,
byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za
nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Glelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu mimojiné, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Ucinku - takové vizum opravinuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pri  rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Glinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného @linku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 1.2.2001 podal
stézovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, kde uvedl, ze zada o azyl; ve
Vietnamu zacal pracoval jako hlida¢ skladu textilu, v kvétnu 2000 byl sklad
vykraden a majitel skladu pozadoval po stézovateli penize za ukradené zbozi.
Zaplatil polovinu a pak se rozhodl z Vietnamu odjet. V Cestném prohlaseni ze dne
12. 2. 2001 stézovatel prohlasil, ze po dobu azylového ftizeni se bude zdrzovat na
adrese P. 5, P. 2494, u B. V. H.. Zalovany pfedvolal stézovatele k pohovoru ve véci
fizeni o azylu na den 4. 9. 2001 a na den 20. 9. 2001. Obé predvolani byla stézovateli
dorulena ulozenim u povéreného zaméstnance ministerstva vnitra dle ustanoveni §
24 odst. 3 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002. Tento postup doruceni
zalovany provedl, nebot zjistil, ze drfivéjsi zasilka zaslana stézovateli se vratila
nedorucena se sdélenim posty, ze zde stézovatel nebydli. Jednalo se o sdéleni o
prodlouzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni azylu.
Tato zasilka byla stézovateli zaslana dne 7. 8. 2001 na adresu P. 5, P. 2494, u B. V.
H.. Zalovany dne 21.9.2001 vydal rozhodnuti &. OAM-846/VL-10-P16-2001,
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kterym bylo fizeni o udéleni azylu stézovateli zastaveno podle ustanoveni § 25 odst.
1 pism. d) zakona o azylu, nebof se stézovatel opakované bez vazného duvodu
ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru za Glelem objasnéni dtvodu sveé zadosti o
udéleni azylu. Proti tomu stézovatel v zalobé namital, ze ve vztahu k jeho osobé
byla porusena ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o

/ / v/ 77 / . v 77 . . / ee e
spravnim fizeni. Zalovany se dopustil poruseni zasady objektivni pravdy, nezjistil

\ v / v v / v v \ 4 4 . v 4 v

presné a uplné skutecny stav a neprovedl vSechna setfeni nutna k objasnéni vsech
okolnosti rozhodnych pro nalezité afadné posouzeni véci. Na zakladé téchto
skutecnosti doslo 1 k nespravnému pravnimu posouzeni navrhu na zahajeni fizeni o
udéleni azylu v Ceské republice a v dusledku toho 1 k vydani vadnych rozhodnuti
zalovaného.

Podle § 23 odst. 2 zdkona o azylu je zadatel o azyl povinen dostavit
se na predvolani ~ Ministerstva ~ vnitra  k  pohovoru.  Podle ustanoveni
§ 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni o udéleni azylu zastavi, jestlize se zadatel o

v M /v 4 <] 4 v
azyl opakované nedostavuje k pohovoru bez vazného divodu a zaroven nelze na
zakladé dosud zjisténych skutecnosti rozhodnout. Obé tyto podminky museji byt
splnény kumulativné, pficemz z pozadavku opakovanosti je nutno vyvodit, ze se
v . ve . v/ . ’ A o
vyzaduje prinejmensim dvoji nedostaveni se k pohovoru bez vazného duvodu.

Nezbytnym predpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je radné
doruceni predvolani k pohovoru, které se musi uskutecnit v souladu se zakonem.
Dorucovani pisemnosti zadateli o udéleni azylu je upraveno v ustanoveni § 24 odst.
1 a 3 zakona o azylu ve znéni ve znéni G¢inném do 31. 1. 2002. Vsechny pisemnosti
se dorucuji Gcastnikovi do vlastnich rukou v misté, ve kterém je evidovan jeho
pobyt (§ 24 odst. 1). Pokud se Gcastnik fizeni v misté doruceni pisemnosti nezdrzuje
a jeho pobyt neni znam, ulozi se pisemnost urcena do vlastnich rukou Gcastnika
fizeni u povéreného zaméstnance ministerstva v prijimacim nebo pobytovém
stredisku, kde ma ddlastnik evidovan pobyt, nebo v ptfijimacim ¢i pobytovém
stredisku, které je nejblize mistu evidovaného pobytu mimo zminéna strediska, po
dobu 15 dni a oznameni o jejim uloZeni se vyveési na misté obvyklém. Posledni den
lhuty se povazuje za den dorudeni pisemnosti a dorudeni rozhodnuti, k jehoz
prevzeti byl Gcastnik fizeni pisemné vyzvan, i kdyz se o jejich ulozeni nedozvédél.

Jak je patrno z obsahu spravniho spisu tykajiciho se tizeni o udéleni azylu
VvV . Ve \4 / vV Vv . v v 4 4 \4 4
stézovateli, dorucil zalovany stézovateli obé predvolani k pohovoru ulozenim
VvV /4 v \4 /4 \4 .. . \4 Vv Vv \ .
u povéreného zaméstnance zalovaného, kdyz zjistil, ze se stézovatel nezdrzuje
4 v v 4 4 Ve v . \4 vV Vv . Ve
v misté doruceni. Vychazel ptitom ze skuteCnosti, ze se stézovateli nepodarilo
dorudit na jim uvedenou adresu P. 5, P. 2494, u B. V. H., sdéleni o prodlouzeni
lhity pro vydani spravniho rozhodnuti ve véci fizeni o udéleni azylu na Gzemi
Ceské republiky. Tato zasilka byla stézovateli zaslana dne 7.8.2001. V dobé
dorucovani predmétné zasilky vsak dle sdéleni dorucovatele na jim uvedené adrese
nebydlel. Z tohoto sdéleni uvedeného na dorucence je pak zrejmé, ze se stézovatel
v misté, kde je hlasen k pobytu, nezdrzuje a je treba postupovat podle § 24 odst. 3
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zakona o azylu. Zalovany pak obé predvolani k pohovoru dorucil ulozenim
v pobytovém stredisku v souladu s uvedenym ustanovenim zakona o azylu.

V kasacni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze se na udané adrese v dobé
dorucovani zasilky, obsahujici oznameni o prodlouzeni spravniho fizeni, tedy dne
7.8.2001, zdrzoval. Toto jeho tvrzeni za situace, kdy je ni¢im nedoklada, nemuze
zpochybnit informace obsazené na dorucence, nebot dorucenka, jako doklad o
dorucleni pisemnosti do vlastnich rukou, je vefejnou listinou a potvrzuje, neni-li
dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédceno. Povahu vefejné listiny ma
dorulenka i tehdy, jsou-li idaje, jimiz musi byt opattena, obsazeny také na obalu
zasilky, kterou posta od dorucenky neoddélila, a po uplynuti Glozni lhaty vratila
spravnimu organu spolu s doruenkou. K tomu, aby mohla byt vyvracena spravnost
(daji o dorudeni obsazenych v dorulence, ktera je vefejnou listinou, musi
stézovatel v fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat skutecCnosti, jez vedou k zavéru, ze
Udaje v dorucence nejsou pravdive.

V posuzovaném pripadé ma tak Nejvyssi spravai soud za to, ze zalovany
postupoval pti doruc¢ovani v souladu se zakonem.

Dale bylo treba, aby se soud zabyval otazkou, zda stézovateli v Gcasti na
téchto pohovorech branil vazny duvod ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o
I\ 4 v 4 W4 . vVv/ 4 4 v 4 v
azylu. Po zvazeni vsech okolnosti pripadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo.

Nejvyssi spravni soud vzal téz v Gvahu, ze v daném pripadé mél zalovany
jako podklad pro rozhodnuti pouze navrh na zahijeni fizeni a ze pohovor k zadosti
v 4 v v/ 4 v 4 4 v / vV Vv
o udéleni azylu, standardné v rizenich o udéleni azylu provadény, se stézovatelem
realizovan nebyl. Za této situace tedy byla splnéna i dal$i podminka ustanoveni
§ 25 pism. d) citovaného zakona, tj. ze o udéleni azylu nebylo mozné vécné
rozhodnout.

K namitce stézovatele, kterou napada rozhodnuti méstského soudu o
nevyhoveéni jeho zadosti o ustanoveni zastupce, je mozno souhlasit s nazorem
v 4 \4 . 4 v 4 4 vV Vv .
meéstského soudu, ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu stézovatele je
skutecnost, ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané prav dotyéného Gcastnika
fizeni. Tato podminka splnéna nebyla, kdyz vtéto véci se jednalo toliko o
4 v v/ 4 4 4 v v 4 .
posouzeni predev§im pravni otazky, zda doslo k dorudeni, resp. nastala fikce
dorucent, predmétnych vyzev zalobci.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
zalobce divodnou a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / vV / \4 4 4 v/ 4 i
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
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soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladut tizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.
V Brné dne 18. kvétna 2005

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



