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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: 1. M., zast.
JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Privozska 10,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpefeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne
17.4.2003, ¢.j. 18 Ca 104/2002 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucastniki mema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni

stiZznosti.

II.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Alené Lasotové, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvyS§im spravnim
soudem do 30-ti dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé poStovni pifepravou dne
3. 6. 2003 zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti ozna¢enému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 27. 6. 2002, jimz zalovand odnala Zalobci od 6. 8. 2002 plny invalidni
dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Toto rozhodnuti Zalovana
odtivodnila tak, Ze zalobce podle posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
v Pierové ze dne 19. 6. 2002 jiz neni pIné invalidni, nebot’ z ditvodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %. Krajsky soud
v Ostrave po provedeném fizeni shledal, ze Zaloba neni diivodna a zalobu zamitl.

V podané kasacni stiznosti st€zovatel zejména namital, ze s nim soud nejednal osobné,
resp. namital podjatost samosoudce; v kasacni stiznosti pozadal rovnéz o ustanoveni zastupce.

Ze spisu vyplyva, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli dorucen dne
22.5.2003 a kasacni stiznost podal stézovatel k poStovni piepravé dne 3.6.2003,
tzn. v zdkonem stanovené lhuté. Ze spisu dale vyplyva, ze stézovateli byla dne 1. 9. 2003
soudem k jeho zadosti ustanovena zastupkyné¢.

Z divodu, Ze kasacni stiznost podand sté¢Zovatelem neobsahovala veSkeré nalezitosti,
kter¢ zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. . s.“) pro kasacni stiznost vyzaduje a stejné tak z diivodu, Ze z kasacni stiznosti
nevyplyvalo, zda Zalobce vznd$i ndmitku podjatosti, vii¢i soudci, ktery v souzené véci
rozhodoval, vyzval Krajsky soud v Ostravé v souladu s ustanovenim § 106 s. . s. stéZovatele
(zastupkyni) usnesenim ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. 18 Ca 104/2002 - 38 k doplnéni kasacni



stiznosti a stanovil v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. k odstranéni lhlitu jednoho
meésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni stézovatele (zastupkyni) souc¢asné poucil
o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiZznost ve stanovené lhiité doplnéna, bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stézovateli
(zastupkyni) fadné doruceno dne 9. 1. 2004, a stejné tak ze spisu vyplyva, Ze ve stanovené
lhaté vady odstranény nebyly. Ze spisu dale vyplynulo, Ze pravni zastupkyné se pokousela
stézovatele opakovan¢ kontaktovat, ten vSak na jeji vyzvy nereagoval, ignoroval navrhované
konzultace; pokousela se jej i kontaktovat osobné na jim uvedené adrese, zde se vsak
nezdrzoval, informovala se o jeho mist¢ pobytu 1 na obecnim tradu, ani tam vSak blizsi
informaci neziskala. O tom zastupkyné vyslovné vyrozuméla soud a ve spisu je o tom ucinén
ufedni zdznam.

Podle § 106 odst. 1 s. . s., kromé& obecnych nalezitosti podani, musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divoda
jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
plati obdobné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzveé poucen.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v soudem stanovené lhité neodstranil vady kasaéni
stiznosti véetné piipadné namitky podjatosti, a v fizeni o kasaéni stiznosti neni mozné
pro tento nedostatek pokraCovat, NejvySsi spravni soud kasaéni stiZznost stéZovatele odmitl
podle ustanoveni § 37 odst. 5 a 120 s. 1. s., kdyz stézovatel byl v usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 12. 2003 vyslovné poucen o tom, Ze nebudou-li podani v uvedené lhite
opravena a doplnéna, mize Nejvyssi spravni soud fizeni o téchto podanich odmitnout.

Uvedené zavéry je tfeba vztdhnout i na posouzeni pfipadné namitky podjatosti,
vznesené v ramci kasaCni stiznosti, kdy pro neodstranéni vad podani (kasaéni stiZnosti)
nemohlo byt o této namitce rozhodnuto.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zZadny z G¢astnikii nemé pravo na nadhradu nakladi
fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Alena Lasotova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 120
s. I. s. oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odmeénu, a to v celkové
vysi 1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni
sluzby [4 1 000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. 2. 2005



JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



