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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné: T. T. V., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalob€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 1. 2003, ¢j. OAM-56/VL-20-05-
2003, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2003,
¢j. 24 Az 515/2003-33,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 2. 2003 napadla zalobkyné rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 1. 2003, ¢j. OAM-56/VL-20-05-2003, jimz ji nebyl udé€len azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zakon o azylu), a jimZ bylo zaroven vysloveno, Ze na Zalobkyni se nevztahuje
piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. V zalobé zalobkyn¢ namitla, Ze spravni organ
v fizeni o jeji véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu, jejichz obsah zalobkyné citovala. Vyjadtila téz presvédceni, Ze zalovany
spravni organ porusil ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot zalobkyné splituje podminky
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu, resp. v jejim ptipad€ je pfinejmensim déna
prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V dasledku nespravného posouzeni véci neudélil
spravni organ zalobkyni azyl podle § 12 zdkona o azylu ani podle § 14 tohoto zédkona, a zalobkyné
tak byla zkracena na svych pravech. Zalobkyné proto navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 9. 2003, ¢j. 24 Az 515/2003-33,
ktery byl zalobkyni dorucen dne 30. 10. 2003. V odtivodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil
se zalovanym spravnim orgdnem v posouzeni divodu, pro néz zalobkyné pozadala o udéleni azylu,
jako duvodi ekonomické povahy nespadajicich pod rozsah ustanoveni § 12 zakona o azylu.
V priibéhu fizeni pfed spravnim orgdnem nevysla najevo zddné ze skuteCnosti obsazenych v § 12
zakona o azylu ani zadna z ptekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobkyn¢ opustila Vietnam kvtili ekonomickym potizim a kvuli zklamani v osobnim
zivoté. Domnivala se, Ze jeji netspésné snahy o nalezeni zaméstnani ve Vietnamu souvisely s tim,
7e jeji dédecek byl bohaty. Pii jednani pfed soudem zalobkyné upfesnila, ze jeji dédecek
byl jesté pred jejim narozenim zavrazdén komunisty. Ve Vietnamu podle vyjadieni zalobkyné plati,
ze pokud se nékdo zrodiny dopusti jednani proti statu, ostatni ¢lenové rodiny za to nesou
zodpovédnost; proto zalobkyné ve Vietnamu nemohla najit uplatnéni. Krajsky soud nicméné dospél
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v souladu se spravnim organem k nazoru, ze poddnim zadosti o udéleni azylu hodlala zalobkyné
piedevsim legalizovat sviij pobyt na uzemi CR, kde se zdrzuje a podniké jiz od roku 1998: pobyt
ji totiz nebyl prodlouzen, nebot’ Zalobkyné nelegalné prodéavala textilni zbozi. Snahu legalizovat
pobyt v CR a nadale zde Zit a podnikat Zalobkyné vyjadfila ve spravnim fizeni a potvrdila
jiipfi Gstnim jednani pfed soudem.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu, ktery ji byl doruc¢en dne 30. 10. 2003, podala
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrdi nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchédzejicim fizeni. Kasacni stiznost je odivodnéna tim,
ze ackoli jednim z divodi jejiho odchodu z Vietnamu byly divody ekonomické a osobni, dal§im
davodem byla rovnéz obava stézovatelky z pronasledovani ve Vietnamu z diivodu jeji piislusnosti
k urcité socidlni skupiné. Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze jeji dédecek byl zavrazdén piisluSniky
soucasné vladnouci skupiny ve Vietnamu, by nemélo byt povazovano za ucelové; stéZovatelce
naopak mélo byt umoznéno prokazat toto tvrzeni a z né&j plynouci obavu, ze by ji mohl postihnout
stejny osud. Stézovatelka rovnéz pozadala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek. Zaveérem navrhla, aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a véc mu vracena
k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich divodu.

Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. f. s.),
neni kasacni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V podané kasacni stiznosti se sté¢zovatelka dovoldvala divodu pro udé€leni azylu obsazeného
v ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu, jmenovit¢ odivodnéného strachu z pronasledovani
z divodu pfisluSnosti k urcité socialni skupiné, kdyz uvadi obavy o svij zivot v souvislosti
se zavrazdénim svého dédecka piislusniky soucasné vladnouci skupiny ve Vietnamu; v Zalobé
vSak takova tvrzeni zpochybujici rozhodnuti zalovaného uvedena nebyla, v zalob¢ se sté¢zovatelka
omezila pouze na obecné vytky zpochybniujici postup Zalované v fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo. Pouze pii jednani pred soudem stézovatelka uvedla, Ze jeji dédecek
byl v dobé pfed jejim narozenim zavrazdén komunisty a s tim spojila tvrzeni o tom, nemohla
z tohoto diivodu najit ve své vlasti pracovni uplatnéni, nebot’ ve Vietnamu nesou zodpovédnost
vSichni ¢lenové rodiny, jejiz ptislusnik se dopusti jednani proti statu. Ale ani toto své tvrzeni,
tykajici se neuspokojivé ekonomické seberealizace, vSak stézovatelka v fizeni pfed krajskym
soudem nijak nerozvedla, nezminila Zadné své obavy z prondsledovani.

Jestlize az nyni v podané kasacni stiznosti st€Zovatelka opird diivod, pro ktery ji mél byt azyl
udélen, o diavodny strach z prondsledovani z divodu jeji pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné
a s tvrzenym zavrazdénim svého piibuzného vlddnouci moci ve své vlasti spojuje obavy o svij
vlastni zivot, uvadi tak nové skutecnosti; Nejvyssi spravni soud k takovym skuteCnostem nemtize
ptihliZet, nebot’ je stézovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti (§ 109
odst. 4 s. T. s.). Nelze tedy az v fizeni o kasa¢ni stiZznosti uplatnit ditvod pro udé€leni azylu dosud
neuplatnény, kdyZ st€Zovatelka méla moznost k jeho uplatnéni ve spravnim nebo v soudnim fizeni.
Opira-li se divod kasacni stiznosti popirajici spravnost pravniho zdvéru o neexistenci divodu
pro udéleni azylu vyhradné€ o tyto nové skutecnosti, jde o ditvod kasa¢ni stiznosti, ktery je podle
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§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, nebot’ jej sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti je piezkoumavano, ac¢ tak ucinit mohla; jelikoz kasacni stiznost stézovatelky
neobsahuje zadny jiny stiznostni divod, je podle citovaného ustanoveni nepfipustnd jako celek.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikii pravo na ndhradu néklada fizeni,
byla - 1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



