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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: V. T. H., zast. advokatem Mgr. Zdeitkem Honzikem, se sidlem AK Plynarni 6,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2004, ¢. j.
28 Az 197/2003 — 29,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti napada stézovatelka vySe oznaCeny rozsudek, kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2002,, ¢. j. OAM-3691/VL-16-K04-2002,
kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi;
soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 citovaného
zékona. V kasacni stiznosti uplatiluje stézovatelka diivod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Namitd, Ze spliiuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, nebot’ na tizemi Ceské republiky pobyva jiz dlouho, pficestovala sem
za ucelem spole¢ného souziti s manzelem a ditétem. Ve spisovém materialu absentuji veskeré
rozhodné skuteCnosti, které maji zasadni vliv na rozhodovani soudu, ve spisovém materialu
neni zalozena celd zprava MZV USA za rok 2000 a 2001; zaroven namitd, ze tuto zpravu
nelze hodnotit jako objektivni, nebot’ se jedna o pohled zcela jiné kultury obyvatelstva na cizi
stat. V ptipadé USA se jedna navic o stat, ktery v celé fadé oblasti sdm neuzndva mezinarodni
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pravni normy a porusuje je. StéZovatelka navrhuje, aby NejvyS$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; soucasné poZzadala
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti a namita,
ze jak jeho rozhodnuti o azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s platnymi
ptedpisy, v dal§im odkazuje na spravni spis. K ndmitce stéZovatelky stran pouziti zprav MZV
USA uvadi, Ze tyto zpravy jsou pro ucely azylového fizeni povazovany za objektivni a jsou
pouze jednim z podkladii, na zaklad¢ kterych je zadost posuzovéana. Tato namitka je uplatnéna
poprvé az v kasaéni stiznosti, proto je nepiipustna. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost
jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o néavrhu
na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasac¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez prodleni po jejim
piedlozeni Nejvy$Simu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni ucCastniki fizeni,
nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové v mezich divodii uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a diivody kasacni stiznosti. Ke skutecnostem uplatnénym poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4
s. I. s. nepfihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasacniho soudu se tedy mohly stat
pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény ptfed soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudem piedloZzen vyplynulo, Ze stéZovatelka
pozadala o udéleni azylu dne 2. 8. 2002, v zadosti uvedla, ze vlast opustila z ekonomickych
diivodti, v Ceské republice Zije jeji manzel a syn; v pohovoru ze dne 4. 10. 2002 doplnila,
ze ekonomickd situace ve Vietnamu je podprumérna, hlavni divod pro¢ pficestovala je,
ze chcee Zit spolecné se svym manzelem a synem, jiné diivody pro udéleni azylu neuvedla.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky, jak jsou upraveny napf. v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo —
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi — ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona lze dovodit, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 citovaného zékona jen
tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni
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uvedené, piipadné¢ neuvadi jen diivody ekonomické. To ovSem neznamena a z zadného
ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, Ze by sprdvnimu organu za této situace vznikla
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu
davodu, které zadatel v prab&hu spravniho fizeni uvedl.

Dle § 13 zdkona o azylu se rodinnému ptislusnikovi zadatele o azyl, jemuz byl ud€len
azyl podle § 12 nebo § 14 tohoto zakona, v pfipadé¢ hodném zvlastniho zfetele udéli azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢€ zjistén davod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Rodinnym pfisluSnikem se pro tcely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel zadatele o azyl, svobodné dité¢ zadatele o azyl mladsi
18 let, nebo rodi¢ Zadatele mladsiho 18 let. Pfedpokladem udéleni azylu za Gi¢elem slouceni
rodiny manzelu Zadatele azyl je trvani manZelstvi pfed udélenim azylu Zadatel:.

Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZze v fizeni o udé€leni azylu nebude zjiStén diivod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v pfipadé hodném =zvlaStniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Jak vyplynulo ze spradvniho spisu, spravni organ v fizeni rovnéZz zkoumal, zda
v pfipad€ stéZovatelky nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél
k zavéru, Ze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén divod udéleni azylu podle § 12 tohoto zakona. Ud¢€leni azylu je na volné uvaze
piislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepfislus§i pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli;
to je véci diskrecniho opravnéni spravniho orgénu. ProtoZe spravni organ fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav v jeji zemi, a sdm z téchto skutecnosti
nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména pokud stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlastniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. Samotnd skutecnost, Ze st€zovatelka chce
z7it v Ceské republice ve spoleéné domécnosti s manzelem a synem, neni skutednosti
zakladajici divod pro ud&leni humanitarniho azylu. Zadné jiné diivody stézovatelka neuvedla
a v prubéhu spravniho fizeni a ani je z zadnych jinych skute¢nosti nebylo mozno dovodit.
PresvédCeni stézovatelky, Ze ji uvadéné divody spadaji do kategorie divodl zvlaStniho
zietele hodnych je tfeba korigovat v tom ohledu, Ze jde o tzv. neur€ity pravni pojem, jehoz
definovani v pravnim piedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné,
aproto se zjisténi divodli zvlastniho zfetele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti
konkrétniho ptipadu, z nichz pak pfislusny orgdn ucini zdvér, zda tyto ditvody existuji.
V piipad¢ prezkoumani spravniho uvazeni tedy zda spravni organ a soudy spravniho
soudnictvi vzaly v Givahu tvrzeni a dikazy stézovatelkou uplatnéné a predlozené a zda mély
k dispozici pottebné doklady, které jim umoznily spravné rozhodnout.

V ptipad¢ stézovatelky Nejvyssi spravni soud neshledavd nic, co by bylo nutné
fizenim, jez pfedchizela napadené rozhodnuti, vytknout. Ekonomickd situace,
ktera ve Vietnamu panuje, postihuje vSechny jeho obyvatele a ackoli je odchod stézovatelky z
vlasti veden pifanim Zzit spolecné se svou rodinou lidsky pochopitelny, neimplikuje
automaticky povinnost statu udélit azyl z humanitarnich divodi. Ptani stézovatelky zit
spole¢né se svym manzelem a synem je lidsky pochopitelna, neni vSak divodem pro udéleni
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azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona, nebot’ zddnému z rodinnych piislusnikii
stézovatelky nebyl azyl v Ceské republice udé€len, a proto na ni citované ustanoveni nedopada.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
StéZovatelka namitd, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a v dasledku toho
tak nespravné posoudil pravni otazku, tj. existenci davodi pro udéleni humanitarniho azylu.

Z rozsudku soudu, napadeného kasacni stiznosti, je pak ziejmé, Ze se soud tadné
zabyval namitkami st€Zovatelky uplatnénymi v Zalob& a své rozhodnuti fadné odivodnil.
Poucovaci povinnost Zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema piedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrzeno a stéZovatelka nebyla
ve vypovézeni divodu, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéna, byla ji
ddna moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jakoZ i navrZena moznost jejich
doplnéni; stéZovatelka tak vSak neucinila. Postup Zalovaného byl tak naprosto korektni a jako
takovy jej soud 1. stupné i vyhodnotil.

Nejvyssi spravni soud shodné se zévérem soudu Lstupné shledal rozhodnuti
zalovaného fadn¢ odivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem tadn¢ provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné
dokazovani, je z n¢j zfejmé, z jakych dikaznich prostfedkti spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel. Dlikazni prostfedky byly fadn€ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni orgéan pii svém rozhodovani o tom,
zda jsou zde diivody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2 a § 14 vychazel.

K namitce uplatnéné stran pouziti zprav MZV USA konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze tato byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, kdyz ji stézovatelka neuplatnila ani
v fizeni pfed spravnim organem ani v podané zalobé&, proto se ji v souladu s ust. § 109 odst. 4
s. . s. nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 9. 2. 2005
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JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



