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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce A. B., s. r. 0., se
zastoupeného advokatkou JUDr. Janou Mikulovou, se sidlem Sumavské 21, 120 00 Praha 2,
proti Zalované Komisi pro cenné papiry, Washingtonova 7, 110 00 Praha 1, v fizeni o

zalob& proti rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 20. 12. 1999, ¢. j.
521/15437/99,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalované se mnepriiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Komise pro cenné papiry (dale jen ,,Komise*) ze dne 8. 6. 1999 bylo
zalobci zruseno v celém rozsahu povoleni k obchodovani s cennymi papiry, udélené zalobci
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25. 7. 1994, €. j. 102/74 777/93, podle § 45 odst. 2
zdkona o cennych papirech, a to z divodi nesplnéni nékterych vécnych, ekonomickych a
organizacnich predpokladi pro vykon Ccinnosti obchodnika scennymi papiry. DalSim
vyrokem spravni organ prvniho stupné¢ rozhodl, Ze povinnost vyporadat jiz uzaviené¢ smlouvy
a jiné¢ smluvni nebo zdkonné zdvazky neni timto rozhodnutim dotcena. K rozkladu, podanému
zalobce, prezidium Komise pro cenné papiry (dale jen ,,prezidium®) rozhodnutim ze dne 20.
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12. 1999 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zmeénilo tak, Ze povoleni k obchodovani
s cennymi papiry udélené ucastnikovi fizeni rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 25. 7.
1994 se v plném rozsahu zrusSuje podle § 32 bodu 1 zékona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro
cenné papiry a o zméné a doplnéni dalSich zakont (dale jen ,,zakon o Komisi®).

Zalobce se v€as podanou Zzalobou domdha zruSeni obou rozhodnuti pro jejich
nezékonnost 1 pro vady fizeni, které vydani napadenych rozhodnuti pfedchazelo.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud presla podle ustanoveni §
132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,,s. f. s.“), z Vrchniho soudu v Praze.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonc¢i fizeni zahajena pred
témito soudy. Podle § 130 s. f. s. se neskonCena fizeni podle cCasti paté hlavy druhé
obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokonci
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. (fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, jak
je zalobce ve své zalobe vymezil (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s.
f. s. pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani napadené¢ho
rozhodnuti. O Zalobnich bodech uvazil soud toto:

Zalobce v prvnim z Zalobnich bodfi namita, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné€ je nekonkrétni a nepfezkoumatelny, kdyZz spradvni organ rozhodl o odnéti
povoleni k obchodovani scennymi papiry zdadvodu, nesplnéni ,nékterych vécnych,
ekonomickych a organizacnich predpokladi®, aniz ve vyroku specifikoval, které konkrétni
pozadavky zalobce neplni. Rozkladovy organ sice zménil prvostupnové rozhodnuti a
uvedenou formulaci z vyroku vypustil, ani on vSak ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl, které
konkrétni pozadavky zalobce neplni.

Zalovana tyto namitky popira. Cini tak pravem, nebot’ tato namitka neni diivodna.

Ustanoveni § 32 zdkona o Komisi opraviiuje spravni organ zahdjit fizeni o provéteni
predpokladii k dalsimu vykonu €innosti obchodnika s cennymi papiry a na zakladé vysledkt
posouzeni jeho predpokladi pro vykon této ¢innosti rozhodnout o tom, ze povoleni vydana
pted ucinnosti novely zdkona o cennych papirech provedené zdkonem o Komisi se zrusuji,
meéni nebo zlstavaji v platnosti. Pro urcitost vyroku takového rozhodnuti je proto tfeba,aby
spravni organ jednoznacné vyjadii, v jakém fizeni rozhoduje, o jaké véci rozhoduje a jaky
zaver Cini. Jestlize zalovand ve vyroku napadeného rozhodnuti odkazem na uziti ustanoveni §
32 bodu 1. zdkona o Komisi specifikovala fizeni a predmét, o némz rozhoduje, konkretizovala
zalobcovo povoleni k vykonu ¢innosti, jehoz dalsi trvani provéiuje, a jednoznacné, v souladu
s ptislusnym zakonnym ustanovenim, vyjadfila svlj zdvér o zruSeni ud€leného povoleni,
povazuje soud vyrok napadeného rozhodnuti za dostate¢né urcity a konkrétni.

Druhd zalobni ndmitka spociva v tom, ze zdkon o cennych papirech v § 45 odst. 3
pism. a) az c¢) uvadi konkrétni Udaje, které¢ je osoba Zadajici o povoleni k obchodovani
s cennymi papiry nebo provéfovana osoba povinna sdélit; v § 45 odst. 3 pism. d) pak stanovi,
7e tato osoba je povinna uvést vécné, persondlni a organizacni piedpoklady pro vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Co se rozumi vécnymi, persondlnimi a organiza¢nimi
ptedpoklady, zdkon bliZze nevymezuje, ramcovy charakter Gpravy neopustila ani novelizace
dotcenych ustanoveni (provedend zdkonem o Komisi). Podrobnéjsi pravidla pro plnéni
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povinnosti uvedenych v § 47a, § 47b a § 45a zédkona o cennych papirech mél stanovit
provadéci piedpis, k jehoz vydani zakon zmocnil Ministerstvo financi; ten vSak vydéan nebyl.
Podle zalobce tak od ucinnosti zdkona o Komisi do doby vydani ptislusného provadéciho
pravniho pfedpisu neni spravni organ zmocnén posuzovat plnéni podminek c¢innosti
obchodnika s cennymi papiry vramci svého volného uvazeni, nebot’ nejsou stanovena
pravidla pro jeho rozhodovani. Podle Zalobce tak ani Komise rozhodujici v prvnim stupni ani
prezidium nebyly opravnény volné posuzovat, zda konkrétni postupy a opatieni obchodnika
s cennymi papiry odpovidaji pravidliim, kterda méa na mysli zdkon o cennych papirech v Casti
tieti v novelizovaném znéni. Podle zalobce mél spravni orgén pii posuzovani predpoklada
brat v avahu, Ze zalobce splnil podminky zédkona o cennych papirech ve znéni platném do 1.
4. 1998, bylo mu vydéno povoleni k obchodovani s cennymi papiry, a protoZe pravnim
piedpisem nebyla stanovena podrobnéjsi pravidla pro plnéni povinnosti, jak je predpoklada
novela zédkona o cennych papirech, mél pfizplisobit postupy a opatfeni platnému zakonu o
cennych papirech a nemohl je pfizplisobit neexistujicimu provadécimu piedpisu.

Zalobce dale, s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidskd prava, poukazuje na to, e podminky nebo omezeni Ustavou zaru¢eného prava na
podnikani musi byt stanoveny zakonem, a to tak, aby zakon byl jasny, pfesny a ptedvidatelny
ve svych dusledcich. Tak tomu v daném ptipadé¢ podle zalobce neni. Pojmy ,,vécné,
personalni a organizacni predpoklady pro vykon €innosti obchodnika s cennymi papiry* jsou
podle Zalobce neurcité. Okolnost, Ze nebyly vydany provadéci predpisy, nemiize podle
zalobce byt v neprospé€ch obchodnika s cennymi papiry, a nemize tak rozSifovat diskre¢ni
pravomoc spravniho organu.

Zalobce v ramci tohoto Zalobniho bodu poukazoval i na to, ¢ Komise zaslala
ucastnikiim fizeni Doporuceni pro provéieni predpokladi pro nékteré ticastniky kapitalového
trhu (dale jen ,,Doporuceni®); to je vSak jen metodickym navodem, ktery nema pravni
zavaznost. Pfestoze Komise sama ucastniky fizeni instruovala o tom, ze toto Doporuceni neni
zavazné a Ze spravnimu orgénu bude postaCovat vysvétleni, nevzala vysvétleni Zalobce na
védomi a na zakladé Doporuceni pak rozhodla o zruSeni povoleni z divodu nesplnéni
nékterych predpokladi.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni tyto namitky Zalobce zpochybiiuje. Poukazuje
na to, ze zakonodarce tim, Ze opravnil zalovanou, aby v piislusném fizeni vychdzela
z posouzeni vécnych, personalnich, organiza¢nich a ekonomickych ptedpokladi pro vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry, aniz je blize vymezil, zdmérné vytvofil Siroky
diskre¢ni prostor pro Zalovanou jako aplikujici orgdn statni spravy za ucelem odborného
posouzeni, zda konkrétni okolnosti napliuji pozadavek dostatecného zdzemi pro Cinnost
obchodnika s cennymi papiry. Zalovand méa za to, Ze vymezeny prostor spravni diskrece
vyuzila presn¢ v souladu s jeho smyslem. Pokud jde o nevydani provadécich ptedpist,
zalovana poukézala na to, ze zdkon o Komisi neobsahuje zmocnéni k provedeni pojmi
,vécné, personalni a organizacni predpoklady k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry*, ale
vyhradné k podrobnostem vztahujicim se k ustanoveni § 47a, § 47b , popt. § 45a zdkona o
cennych papirech. Podle zalované tak konkretizace ptedpokladil, jejichz posouzeni bylo
zékladem fizeni podle § 32 zakona o Komisi, byla ponechana plné¢ na spravnim uvazeni
7alované, bez ohledu na to, zda dojde k vydani pfedmétnych provadécich piedpisti. Zalovana
poukazala téZ na to, Ze jeji spravni uvazeni v uvedeném fizeni nebylo bezbiehé, bylo
limitovano zdkonnym ramcem c¢innosti a organizace obchodovani s cennymi papiry a
vychazelo i zjejich odbornych znalosti tuzemského kapitdlového trhu. Zalovana rovnéz
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odmitla Zalobcovo tvrzeni ze rozhodovala podle metodiky, jejiz nezdvaznost opakované
deklarovala a jiz pouze piedem naznacila obecné meze své budouci spravni diskrece.

Namitky specifikované v tomto zalobnim bodu nejsou diivodné.

Zékon o Komisi ve své Casti tieti novelizoval zakon o cennych papirech. V této novele
mimo jiné, byt v obecné poloze, podstatné §ifeji vymezil povinnosti obchodnikil s cennymi
papiry; vymezil minimalni vySi zdkladniho jméni obchodnika s cennymi papiry (§ 45a),
pravidla organizace vnitiniho provozu (§ 47a) a pravidla jednani ve vztahu k zdkazniktim (§
47b). I kdyz novela tyto nové vymezené povinnosti stanovi s ur¢itou mirou obecnosti (s
predpokladem podrobnéjsiho rozvedeni v provadécich piredpisech), je nepochybné, jaké
pozadavky na obchodovani s cennymi papiry klade, coZ znamena 1 podstatné zvySeni naroka
kladenych na ¢innost obchodnikl s cennymi papiry po u¢innosti této novely ve srovnani se
stavem pred novelizaci. Proto také, 1 kdyz ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona, vymezujici
nalezitosti zadosti o povoleni k obchodovani s cennymi papiry, a stejné tak i ustanoveni § 46
odst. 1, vazajici rozhodnuti o povoleni k obchodovdni s cennymi papiry na posouzeni
vécnych, persondlnich a organizacnich ptedpokladii pro vykon ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry, zlstalo novelizaci nedotéeno, je nepochybné, ze po ucinnosti novely musi spravni
organ pii rozhodovani o povoleni k obchodovéani s cennymi papiry vychdzet z posouzeni
pfedpokladii pro vykon této Cinnosti ve vztahu k nové zdkonem vymezenym narokim
kladenym na obchodniky s cennymi papiry a jim nové a S§ifeji vymezenému okruhu
povinnosti. Novelizace zdkona o cennych papirech tak, pfi formalné¢ zachovaném rozsahu
nalezitosti zaddosti o povoleni obchodovani s cennymi papiry i obsahu jejich posuzovani, je
naplnila novym obsahem.

Zaklada-li proto ustanoveni § 32 bod 1. zdkona o Komisi, které je v disledku svého
zafazeni do Casti tfeti tohoto zdkona pfechodnym ustanovenim vztahujicim se k novelizaci
zakona o cennych papirech, Komisi opravnéni zahdjit spravni fizeni s osobami, jimz bylo
udéleno povoleni k obchodovani s cennymi papiry podle zdkona o cennych papirech pred
touto novelizaci ( tzv. ,,pielicencovani*), uklada-li v bodu 2. tohoto ustanoveni provéfovanym
osobam povinnost dolozit v&cné, persondlni a organizac¢ni piedpoklady pro dalsi vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry s tim, ze spravni organ ma pti rozhodovani vychézet z
posouzeni vécnych, persondlnich, organizacnich a ekonomickych predpokladi provéfovanych
osob pro vykon této ¢innosti a z posouzeni vzajemné slucitelnosti soucasného vykonu ¢innosti
uvedenych v § 46 odst. 2 zakona o cennych papirech z hlediska zabranéni vzniku stietu
z4jmu, zaklada tak Komisi opravnéni posoudit, zda ten, komu bylo udéleno povoleni
k obchodovani s cennymi papiry pted u¢innosti novely, ma vytvoteny predpoklady pro vykon
¢innosti po ucinnosti této novely zakona o cennych papirech. Rozhodovani podle § 32 zédkona
o Komisi tak u osob, jimz bylo obchodovani s cennymi papiry jiz diive povoleno, sleduje
stejny tcel jako fizeni o udéleni povoleni k obchodovani s cennymi papiry podle § 46 odst. 1
zdkona o cennych papirech u novych zadatell, tedy ovéfit, zda maji pfedpoklady k takové
¢innosti, a to v novych, zdkonem vymezenych podminkach pro tuto ¢innost.

Zakon o cennych papirech v § 45 odst. 3 uklada zadateli o povoleni k obchodovani
s cennymi papiry povinnost v zadosti uvést, jaké ma vécné, personalni a organizacni
predpoklady pro vykon cinnosti obchodnika s cennymi papiry. Je na spravnim organu tyto
ptedpoklady posoudit (§ 46 odst. 1) a na zéklad€é tohoto posouzeni rozhodnout, zda udéli
povoleni k obchodovani s cennymi papiry ¢i nikoliv. Neni véci spravniho organu, aby v tomto
fizeni usmérnoval Zadatele v tom, jaké konkrétni predpoklady pro povolovanou ¢innost si mé
vytvofit, aby zdkonnym pozadavkiim na vykon této ¢innosti kladenym dostal, ale pouze
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konfrontovat predpoklady, které si zadatel pro zamysSleny vykon Ccinnosti obchodnika
s cennymi papiry vytvofil a spravnimu ufadu sdélil, se zdkonnymi pozadavky kladenymi na
vykon této ¢innosti a posoudit, zda zakonnym pozadavkim vyhovuji ¢i nikoliv. Je proto véci
zadatele o udéleni povoleni, aby si pro zamyslenou ¢innost vytvofil vécné, personalni a
organizacni predpoklady tak, aby jimi zajistil plnéni povinnosti, které zdkon obchodnikovi
s cennymi papiry uklada a uvedl je v zadosti; po spravnim organu, i kdyZ se na toto fizeni
vztahuje spravni fad, nelze pozadovat, aby zjiStoval, zda si Zadatel vytvaii ¢i vytvofil pro
zamySlenou ¢innost 1 dalsi pfedpoklady, o nichz ho neinformoval.

Nejinak je tomu i v pfipadé pfechodného ustanoveni § 32 zdkona o Komisi. Zavér o
existenci piredpokladi pro dalsi vykon ¢innosti podle § 32 bodu 2. zdkona o Komisi, a tim i o
dal§im osudu jiz dfive vydaného povoleni k obchodovani s cennymi papiry, je tak vysledkem
hodnotici uvahy rozhodujiciho spravniho orgénu o dikazech v fizeni shromazdénych, jimiz
provéfovana osoba spravnimu organu dolozila vécné, personalni a organizacni a ekonomickeé
ptedpoklady pro dalsi vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

Je tfeba poukazat na to, Ze zalobce (ale ostatné i zalovany, jak tomu nasvédcuje jeho
vyjadieni k Zalob€) se myli, ma-li za to, ze rozhodovani o zruSeni, zméné ¢i zachovani
platnosti dfive vydanych povoleni k obchodovéani s cennymi papiry podle § 32 zidkona o
Komisi je rozhodovanim na zakladé volného uvézeni spravniho organu. O diskre¢ni pravo
spravniho organu by se jednalo tehdy, byla-li by spravnimu orgénu dana volnost zvolit jedno
z vice pravné dovolenych feSeni. Tak tomu ovSem v dané véci neni. To, Ze zakon
predpoklada, Ze vysledkem tohoto fizeni mize byt zruSeni, zména nebo zachovani platnosti
diive vydané¢ho povoleni, neznamena, ze spravni organ by se mohl volné rozhodnout, zda
povoleni zru$i, zméni nebo zachova, ale pouze to, Ze spravni organ na zakladé v fizeni
shromazdénych podkladi a jejich konfrontace se zdkonem zaloZzenymi povinnostmi
obchodnikli s cennymi papiry mlZe (resp. pokud takové fizeni vyvolal, tak pak 1 musi)
posoudit, zda provéfovanad osoba ma vytvofeny piedpoklady pro dalsi vykon cinnosti
obchodnika s cennymi papiry v rozsahu odpovidajicim diive vydanému povoleni, nebo sice
predpoklady pro dalsi vykon této ¢innosti ma, ale v jiném rozsahu, nez k jakému ho opraviiuje
diive vydané povoleni, anebo do budoucna piedpoklady pro obchodovéani s cennymi papiry
nema; takovému usudku pak musi odpovidat i zaveér o zachovani, zmén€ nebo zruSeni diive
vydaného povoleni. Nejedna se tedy o volné spravni uvaZeni, ale o volné hodnoceni dikaz,
které spravnimu organu obecné nalezi (§ 34 odst. 5 spravniho tadu).

Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze zikon sam konkrétné nestanovi, co se rozumi
vécnymi, persondlnimi a organizacnimi ptedpoklady, neobsahuje vSak ani zmocnéni tyto
pojmy vymezit provadécim predpisem. Jak jiz bylo vyse vylozeno, je ucelem fizeni podle §
32 zékona o Komisi provéfit, zda ten, komu bylo ud€leno povoleni pfed ucinnosti novely
zakona o cennych papirech, ma vytvoreny predpoklady pro vykon této ¢innosti i po ucinnosti
novelizace. Hodnotici Gvaha spravniho orgénu je tak limitovdna zakonnym vymezenim
pozadavkli na obchodniky s cennymi papiry a povinnostmi, jez jim zdkon pro vykon této
¢innosti nové uklada.

Zakon o cennych papirech v § 45a, § 47a a § 47b piedpoklada vydani provadécich
predpist, jimiz budou v téchto ustanovenich stanovené podminky pro obchodovani s cennymi
papiry podrobné upraveny. To se vSak nestalo. Samo nevydani provadécich ptedpisi vsak
nebrani tomu, aby spravni organ nemohl splnéni ptedpokladl pro vykon ¢innosti obchodnika
s cennymi papiry podle § 46 odst. 1 zdkona o cennych papirech nebo pro dal§i vykon této
¢innosti podle § 32 bodu 2. zdkona o Komisi posuzovat. Je nepochybné nezddoucim stavem,
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nerespektuje-li moc vykonnd pozadavek zdkonodarce vydat provadéci piedpis, k jehoz vydani
byla zakonem zmocnéna. Je vSak soucasné tieba mit na zfeteli, Ze v intencich ¢l. 79 odst. 3
Ustavy se provadéci predpis miize pohybovat jen v mezich zdkona a k jeho provedent, a proto
1 kdyby pfislusné vyhlasky (vyhlaska) vydany byly, nemohly by nad ramec zékona zalozit
povinnosti jiné nebo vice povinnosti, nez tak ¢ini sim zakon, ¢i omezit okruh povinnosti
stanovenych zakonem, k jehoZ provedeni maji byt vydany. Nedostatek existence provadécich
ptredpisii sdm o sobé nemuiize zpochybnit opravnéni spravniho organu vést fizeni a rozhodovat
podle § 32 zakona o Komisi, popfi. podle § 46 zdkona o cennych papirech, za ptredpokladu, ze
spravni organ piedpoklady pro vykon, resp. dalSi vykon c¢innosti obchodnika s cennymi
papiry, posuzuje ve vztahu k ustanovenim zdkona o cennych papirech a zvlasStnich zakont,
které ukladaji povinnosti obchodnikovi s cennymi papiry.

Nelze zalobci pfisvédcCit ani v tom, ze zalovany rozhodoval na zakladé Doporuceni,
které bylo Zalobci zasldno a které je nepochybné jen metodickym navodem bez pravni
zavaznosti. Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany posuzoval Zalobcem piedloZené
vécné, persondlni a organizacni piedpoklady z hlediska jejich souladnosti se zdkonem
stanovenymi povinnostmi obchodnika s cennymi papiry a nikoliv s Doporucenim. Pokud
spravni organ vypracoval metodicky ndvod, a pfedem tak naznacCil obecné meze svého
budouciho rozhodovéni, nelze takovy postup povaZovat za poruSeni zdkona, pokud pak
v konkrétnim rozhodnuti vychazel ze zdkonnych kritérii. Z rozhodnuti Zalovaného se podava,
ze pozadoval-li Zalovany pifedlozeni konkrétnich dokumenti k ovéfeni predpokladd,
nedovozoval negativni zavér o neplnéni piedpokladli ze samotného nepiedlozeni
pozadovanych dokumentii, ale ztoho, Ze jejich neexistence nebyla zdivodnéna a nebyly
predlozeny dokumenty jinym alternativnim zptsobem zajist'ujici jejich naplnéni.

Tietim Zalobnim bodem zalobce namita, Zze nejpozdé€ji v pribéhu odvolaciho fizeni
doplnil vSechny spravnim orgdnem pozZadované dokumenty a zodpoveédél vSechny polozené
otazky a tyto odpovédi nejsou pro jednozna¢nost nikterak napadnutelné. Zalovany tyto
odpovédi nevzal na védomi, jako by viibec nebyly soucasti doplnéni spisu. Zalovany namita,
ze pozadované predpisy, jako naptf. Organizacni zabezpeCeni vcéetné zavedeni vnitinich
kontrol a bariér O 01 az O 14, jsou identické s jeho pivodnimi pfedpisy a jsou uvedeny ve
spise, navic jsou identické s jiz schvalenymi predpisy firmy F. B., s. r. 0., ktera byla uspésné
»prelicencovana®.

Ani v této zalobcoveé namitce soud neshledal diivod ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Z rozkladového rozhodnuti vyplyva, Ze oproti zavérim spravniho orgdnu prvniho stupné,
ktery v podstatné SirSim rozsahu dovodil u zalobce nedostatky v ptredpokladech pro dalsi
vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiry, organ rozhodujici o rozkladu shledal divody
pro zruSeni povoleni k obchodovéni s cennymi papiry pouze v nedostatecnosti organizacnich
predpokladii pro dal§i vykon cinnosti a pfi jejich posuzovani vychdzel z dopliujicich
podkladi, které zalobce ptedlozil zalované v pribéhu fizeni o rozkladu. Vyjimku v tomto
sméru predstavuje zalovanou vytykané nedolozeni dokumentd prokazujicich Zzalobcovy
ptedpoklady pro plnéni povinnosti ulozené¢ v § 47b odst. 1 pism. a) zdkona o cennych
papirech o zptsobu informovani zakaznika o podminkich vyuzivani sluzeb obchodnika
s cennymi papiry a podminkach, za jakych je zakaznik oprdvnén reklamovat provedeni svych
prikazi obchodnikem s cennymi papiry; ze spravniho spisu je patrno, ze zalobce predlozil
dokumenty: VSeobecné smluvni podminky pro obchodovani s cennymi papiry ze dne 1. 4.
1998 (0O), Vseobecné smluvni podminky pro obchodovani s investi¢nimi instrumenty (O 10),
Pracovni postup upravujici reklamacni fizeni (V 14), jimiz v pribéhu rozkladového fizeni
dolozil organiza¢ni ptedpoklad pro plnéni povinnosti podle ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a).
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Sprévni organ pochybil, jestlize k témto zalobcem ptedlozenym dokumentim nepftihlizel a ani
se s jejich obsahem ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal; vzhledem k tomu, Ze napadenym
rozhodnutim jsou diivodné vytykany dalsi nedostatky ve vytvofeni organizacnich predpokladi
pro vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiry, z nichz kazdy sam o sob¢ je zptisobilym
ditvodem pro rozhodnuti o zruseni povoleni k obchodovéni s cennymi papiry, nebyla vSak
tato vada fizeni zptsobild vyvolat nezdkonnost rozhodnuti o zruseni povoleni k obchodovani
s cennymi papiry.

Soud neshledal divodnym ani v poradi ctvrty bod zaloby, v némz Zalobce namita
zmateCnost vyroku rozhodnuti o rozkladu, ktery je formulovan jako zména rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, fakticky vSak toto rozhodnuti potvrzuje.

Spravni fad v ustanoveni § 47 odst. 2 urcuje povinné nalezitosti vyroku rozhodnuti;
ten musi obsahovat rozhodnuti ve véci s uvedenim pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo
rozhodnuto. Spravni organ prvniho stupné pochybil, jestlize ve vyroku svého rozhodnuti
neuvedl odkaz na zakonné ustanoveni, opraviujici ho k rozhodnuti o zruseni dfive udélen¢ho
povoleni k obchodovani s cennymi papiry (ten specifikoval v navéti rozhodnuti), a rozhodnuti
optel o svlj zavér o zalobcovych ptedpokladech pro dals§i vykon c¢innosti obchodnika
s cennymi papiry, zjejichz posouzeni mélo podle § 32 bodu 2. zdkona o Komisi jeho
rozhodnuti vychazet. Rozhodnuti spravniho orgénu tak trpélo formalni vadou, kterou
rozkladovy organ svym rozhodnutim odstranil tim, Ze rozkladem napadené rozhodnuti ve
vyroku zménil. I kdyZ je tfeba Zalobci pfisvédCit v tom, Ze tato zména neznamenala faktickou
zménu po strance vécného obsahu rozhodnuti, je v rozkladovém fizeni povinnosti
rozhodujiciho organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu (§ 59 odst. 1
spravniho fadu), tedy i ztoho hlediska, zda napadené rozhodnuti spliovalo zidkonem
stanovené formalni nélezitosti; pokud tomu tak, jako v pfedmétné véci, nebylo, rozkladovy
organ postupoval v souladu s § 59 odst. 2 spravniho fadu, jestlize tuto vadu rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné napravil jeho zménou.

Naopak je tteba prisvéd¢it dalsimu bodu (patému) zaloby, v némz Zalobce tvrdi, Ze jej
spravni organ prvniho stupné poskodil tim, Ze rozhodl s vylou¢enim odkladného uc¢inku
rozkladu. Zalobce spravnimu organu prvniho stupné vytyka, Ze v rozporu s pozadavkem § 55
spravniho fadu naléhavost vylouceni odkladného uc¢inku nezdivodnil.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& setrvala na svém usudku, Ze
vylouceni odkladného ucinku rozkladu vyplyva piimo ze zdkona (§ 10 odst. 5 zakona o
Komisi), podle néhoz nemd rozklad podany proti rozhodnuti Zalované o odnéti povoleni podle
zvlastnich zékonl odkladny ucinek. Za takovy zvlastni zakon povazuje zalovana i rozhodnuti
vydané podle § 32 odst. 1 zdkona o Komisi, nebot’ toto ustanoveni mé charakter prechodného
ustanoveni k soub€zné novelizaci zdkona o cennych papirech provedené v Casti tieti zdkona o
Komisi; terminologicky rozdil mezi § 10 odst. 5 a § 32 odst. 1 zdkona o Komisi (odejmuti
povoleni — zruSeni povoleni) nepovazuje za divod pro vynéti rozhodnuti o zruSeni povoleni
z dosahu ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona, nebot’ hmotnépravni disledky mifi na totozny stav —
nucené odebrani povoleni z ditvodu nesplnéni pozadavkil pro vykon ¢innosti stanovenych
zdkonem o cennych papirech po novele provedené zdkonem o Komisi.

Zalovana se myli. Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona o Komisi je sou¢asti &asti prvni dilu
druhého (§ 7 az § 12) zékona o Komisi, ktery vymezuje statni dozor. Ustanoveni § 7 odst. 2
taxativné vymezuje rozsah stdtniho dozoru na plnéni povinnosti stanovenych vymezenému
okruhu subjektll zdkonem o Komisi a zvlaStnimi zdkony a ddle na plnéni povinnosti a
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podminek stanovenych v pravomocnych rozhodnutich Komise. Ustanoveni § 10 pak upravuje
pravidla fizeni ve vécech opatieni k naprave a sankei.

Rizeni a rozhodovani podle § 32 zakona o Komisi neni mozno podiadit pod vykon
statniho dozoru. Nerozhoduje se v ném o plnéni povinnosti stanovenych zakonem pro vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry, ale provéfuji se v ném piedpoklady pro dalsi vykon
¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

Spravni organ prvniho stupné proto pochybil, jestlize dovodil, Ze odnéti odkladného
ucinku rozkladu nastalo ze zadkona, a mél o pfipadném odnéti odkladného ucinku rozhodovat
postupem podle § 55 odst. 2 spravniho fadu. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné, byt’
se s jeho nespravnym pravnim nazorem ztotoznil i rozkladovy organ, vSak mélo rozhodnutim
zalovaného o rozkladu nereparovatelny nasledek, a pokud rozkladovy organ pravem dospél
v rozhodnuti o rozkladu k zavéru, ze jsou dany divody pro zruSeni Zalobcova povoleni
k obchodovéni s cennymi papiry, nemize byt nespravny pravni nazor o odnéti odkladného
uc¢inku podanému rozkladu divodem zpusobilym piivodit zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
soudem.

V Sestém zalobnim bodu Zalobce rozkladovému orgénu vytyka procesni pochybeni
spo€ivajici v tom, ze pifi svém rozhodovani porusil ustanoveni § 59 spravniho tadu a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nepfezkoumal v celém rozsahu, véc fadné
nedoSetiil, vady neodstranil, a pfi svém rozhodovani tak vychéazel z nespravné a nedostatecné
zjisténé¢ho skutkového stavu. Dale mu vytykd, Ze nepostupoval v souladu s § 34 spravniho
fadu, kdyz ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné zavéry a véc nespravné posoudil po
pravni strance. Ke konkretizaci téchto ndmitek soud uvadi nasledujici:

A) Zalobce zalované vytyka, ze diikazni stav byl v fizeni o rozkladu doplnén o dalsi
zasadni dikazy, v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu zalobci nebyla dana
moznost uplatnit zakonné pravo se k takto doplnénému podkladu pro rozhodnuti vyjadfit a
navrhnout jeho doplnéni.

Zalovana ve svém vyjadieni dovozuje, ze zakonnym pozadavkim dostala. V prib&hu
celého fizeni postupovala v plné soucinnosti se Zalobcem, naposledy dne 13. prosince 1999
umoznila zalobci nahlédnout do spisu a pofidit si z néj vypisy v souladu s ustanovenim § 23
spravniho fadu; v reakci na tuto moznost doplnil Zalobce podédnim ze dne 17 12. 1999 dalsi
podklady pro rozhodnuti, ke kterym zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti rovnéz
ptihlizela. Jelikoz Zalovand ve druhém stupni rozhodovala vyhradné na zaklad¢ podklada
shromazdénych organem prvniho stupné nebo postupné doplnénych zalobcem, a tedy jemu
divérné znamych, nepovazovala poté, kdy byl dne 13. 12. 1999 Zalobce se spisem sezndmen,
za nezbytné a ani hospodarné znovu jej vyzyvat ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’
zadné Zalobcovo pravo vyplyvajici z § 33 odst. 2 tak nebylo zkraceno.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu ukladd spradvnimu orgénu povinnost dat
ucastnikim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i
ke zplisobu jeho zjisténi, poptipadé navrhnout jeho doplnéni. Smyslem tohoto ustanoveni je
dat ucastniku ftizeni ve fazi ptredchéazejici vydani rozhodnuti moznost vznést vyhrady
k podkladiim, které rozhodujici spravni orgdn pro své rozhodnuti shromazdil a ke zptsobu,
jakym si tyto podklady opattil. Jestlize tedy v dané véci mél zalobce moznost do spisu
nahliZet a, jak vyplyva ze spravniho spisu, této moznosti v krdtkém casovém odstupu pied
vydanim rozhodnuti i vyuzil, vyuzil i moznosti navrhnout jejich doplnéni zaslanim dalSich
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podkladi, knimz Zzalovand vrozhodnuti pfihlizela, a jestlize podklady rozhodnuti
shromdzdéné v rozkladovém fizeni, z nichz pak orgén rozhodujici o rozkladu vychazel ve
svém rozhodnuti, byly piedloZzeny vyhradné Zalobcem samym, je tieba ptisvédcit Zalované, ze
zalobce nebyl na svych pravech zakotvenych v § 33 odst. 2 spravniho fadu zkracen.

B) Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné Zalobci vytyka, Ze ma pouze
jednoho makléte. Dale mu vytyka, Ze analytickd ¢innost a vypotfaddavani obchodu s cennymi
papiry je zajistovano smluvng; zadny pravni predpis vSak smluvni zajisténi nezakazuje. Dale
mu vytyka nepiedloZeni dokumentil ozna¢enych V 9, V 10 a V 11. Zalobce namita, Ze tyto
udaje v tabulce vyplnil, doplnil je v pritbé¢hu dalsiho tizeni, Zalovana k nim vSak nepftihlédla.

Z napadené¢ho rozhodnuti se podava, Ze Zalovand k dokumentim piedloZzenym
zalobcem v prub¢hu fizeni o rozkladu ptihlizela a vypofadala se s nimi ve svém rozhodnuti.
Pokud jde o nedostatky v zajiStovani analytické Cinnosti a vyporadani obchodi s cennymi
papiry, dovodila zalovand nedostatky zalobcem vytvotenych piedpokladi z Zalobcem
doplnénych podkladl; rozsah ostatnich spravnim orgdnem prvniho stupné vytykanych
nedostatkli na zéklad¢ Zalobcem doplnénych podkladii omezila. Ani tato Zalobcova namitka
tedy neni diivodna.

C) Zalobce namital, 7¢ vytka ohledné nepfedlozeni dokumentii vztahujicich se
k ekonomickym pfedpokladim je nedGvodna, protoZze pozadované dokumenty (Ucetni
zavérky) byly spravnimu organu zasildny v rdmci kazdorocni informacni povinnosti a jednalo
se o skuteCnosti zndamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti. Spravni orgén podle Zalobce
pochybil, kdyZz v rozhodnuti uvedl, ze zalobce nedodal ostatni dokumenty prokazujici
ekonomické predpoklady, neuvedl vsak, o které dokumenty se mélo jednat.

Ani tato namitka neni opodstatnénd, nebot’ organ rozhodujici o rozkladu v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce dolozil v pribéhu fizeni o rozkladu pozadované
dokumenty prokazujici ekonomické piedpoklady a v zalobcem piedloZenych podkladech
neshledal nedostatky, které by byly divodem pro zruseni povoleni k obchodovani s cennymi

papiry.

D) Nelze pfisvéd¢it ani namitce, jiz Zalobce vytykd, Ze Zalovanid v rozhodnuti o
rozkladu argumentuje tim, ze jako podminku ¢innosti obchodnika s cennymi papiry uvadi
nutnost zavedeni pravidel vnitiniho provozu a konstatuje, Ze splnéni této podminky nelze
vazat na uzavieni budouci smlouvy, o které vSak v celém spravnim fizeni ptredchazejicim
rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii neni zminka. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce v rozkladu vradmci ndmitek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
argumentoval tim, ze splnéni této podminky hodlal zajistit az poté, kdy po skonceni
,prelicencovani* provede vybérové fizeni na ¢lena BCP, ktery mu bude zajistovat operace
scennymi papiry na BCP. Na zakladé¢ shodného ptevzatého programového systému
zabezpeceni realizace evidence a vypotradani obchodovani s cennymi papiry bude mit zalobce
shodné wvnitini organizacni zabezpeceni Cinnosti obchodnika s cennymi papiry i shodna
pravidla jednani ve vztahu k zdkaznikiim. Rozkladovy organ se proto ve svém rozhodnuti
vypotadal s témito argumenty Zalobce a dospél k zaveru z kontextu rozhodnuti vyplyvajicimu,
ze splnéni téchto povinnosti nelze vazat na uzavieni budouci smluvni vazby mezi zalobcem a
¢lenem BCP, ktery mu bude zajiSt'ovat operace s cennymi papiry na BCP.

E) Zalobce dale namital, Ze co se ty&e materidlniho a personalniho zajisténi vykonu
¢innosti, sdélil zalovanému jména fyzickych osob Z. V. a J. C., zajist'ujicich vypotadani, které
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tuto &innost zajist'uji s firmou A. D., e., ., a t. vyuZivaji programovy systém H. Zalobce
netvrdil, ze vypotadani obchodl neprovadi, jak tvrdi zalovana.

Zalobci je tieba pfisvédéit v tom, Ze ve spravnim spise se nachazi listina, na které je
uveden text ,,Z. V., J. C. V 12¢*“ a ztabulky Dokument l1ze dovodit, ze pod ciselnym
oznacenim V 12¢ je pozadovanym sd€lenim seznam osob zajiSt'ujicich vypotfadani obchodi
s cennymi papiry. Soucasné vSak spis v ramci podkladli dopliiovanych zalobcem v pritbéhu
fizeni o rozkladu obsahuje pod oznacenim O 08 Popis materialniho a persondlniho zajiSténi
vykonu ¢innosti obchodnika, v némz se uvadi, ze ,,Styk s trhy cennych papirii zajistuji pro
obchodnika s cennymi papiry F. B. a A. jako nastupce E. B. Zajistuji pro obchodnika téz
¢innosti vypotadani. Uéetnictvi obchodnika je vedeno za pouziti u¢etniho programu firmou A.
D., e. a 0.” Ve spravnim spise je rovnéz zaloZena Smlouva o vedeni ucetnictvi a sluzbach
s tim souvisejicich ze dne 1. 4. 1998 uzaviend mezi zalobcem a firmou A. D., e. a 1.,
zastoupenou jednatelkou spolecnosti Z. V., s uvedenim kontaktnich osob Z. V. a J. C.
Predmét smlouvy uvedeny v ¢l. II odst. 1 je vymezen nasledujicimi sluzbami: ,,zati¢tovani
piedlozenych ucetnich dokladi a jejich kontrola, poskytovani tucetniho poradenstvi,
zastupovani objednatele na zaklad€é plné moci pfed finan¢nimi Gfady, zpracovani mezd a
vedeni mzdové agendy“. VySe uvedené listiny nevzal spravni orgédn za podklad svého
rozhodnuti, aniZ uvedl divody. Z napadeného rozhodnuti v§ak mimo pochybnost vyplyva, Ze
nedostatek ptedpokladli pro dal§i vykon ¢innosti obchodnika s cennymi papiry u zalobce
dovozuje Zalovana znesplnéni organizanich ptedpokladli pro dalsi vykon cinnosti
obchodnika s cennymi papiry. Tato vada fizeni tak nemohla mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

F) Zalobce dale namita, Ze Zzalovana v rozhodnuti uzaviela, Ze zalobce nema ve svém
provozu zaveden Zadny systém vnitini kontroly a bariéry k zamezeni moZnosti stietu zajmi
mezi nim a jeho zadkazniky, zalobce vSak v prubehu fizeni tento podklad doplnil podanim ze
dne 20. 9. 1999.

Ani tato ndmitka nemé oporu ve spravnim spise a spravnim rozhodnuti. Rozkladovy
organ ve své hodnotici ivaze na zaklad¢ predlozenych dokumentti dospiva k zavéru, ze
zalobce fakticky nema takové postupy a opatieni ve svém provozu zavedeny, a na zakladé
podkladti dovozuje, Ze jednatel Zalobce, ktery je soucasn¢ makléfem, provadi kontrolu
¢innosti Zalobce, a dochazi tak k situaci, kdy jedind osoba zaroveii kontroluje sama sebe.

G) Zalobce dale vytyka spravnimu organu, Ze nerespektoval ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho tadu, jestlize jej pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neseznamil s tim, Ze spravnimu organu by v pfipad€ neexistence dokumentt (Organizacni fad,
Reklamacni fad apod.) postacovalo vysvétleni, pro¢ tyto dokumenty neexistuji a jakym jinym
alternativnim zplisobem obchodnici s cennymi papiry plnéni ptfisluSnych povinnosti zajist'uji.
Zalobce dovozuje, Ze zalovana mu tak nedala moznost se k podkladiim rozhodnuti vyjadiit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana rozhodnutim ze dne 18. 2. 1999, ¢. j.
112/113-a/99, prerusila spravni fizeni. V pfipojené vyzvé k odstranéni nedostatkli podéni
konkretizovala jaké podklady ma Zzalobce predlozit. Soucasné v této vyzveé uvedla, ze
nemuiZze-li zalobce dodat ncktery z pozadovanych dokumentil, necht’ tuto skute¢nost fadné
vysvétli a odivodni. Jestlize zalobce této moznosti nevyuzil, a nedolozil tak néckteré
ptedpoklady pro vykon c¢innosti obchodnika s cennymi papiry, nelze ze zavérl spravniho
organu dovodit, ze by tak porusil ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho tadu.
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H) Zalobce polemizoval s rozhodnutim Zalované i v tom, Ze je mu vytykano neuvedeni
konkrétniho ¢isla bankovnich G¢tl, na kterych jsou vedeny finanéni prostiedky zékaznika, a
to 1 presto, Ze zalobce podal vysvétleni, ze Zadné financni prostiedky od klienta nepfijal.
Zalobce namita, Ze Zzalovanému nepiisluielo ové&fovat skutenou Cinnost, ale pouze
pfedpoklady k této Cinnosti, a neni problém zaloZit kdykoliv samostatny ucet v okamziku
svéfeni finan¢nich prostfedkl klientem.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. Lze jist¢ se zalobcem souhlasit v tom, Ze
predmétem posuzovani v dané véci neni posuzovani ¢innosti obchodnika s cennymi papiry
jako takové, ale pouze posuzovani, zda ma vytvoreny zdkonem stanovené piedpoklady pro
obchodovani s cennymi papiry. Uklada-li v§ak zakon o cennych papirech v ustanoveni § 47a
odst. 1 pism. b) obchodnikovi s cennymi papiry povinnost vést finan¢ni prostiedky klienta,
které jsou mu svéfeny, na bankovnich uctech oddelené od bankovnich Uctl, kde ma ulozeny
finan¢ni prostfedky patfici do jeho majetku, je ptredpokladem pro plnéni této zakonné
povinnosti, a tim 1 pfedpokladem pro vykon ¢innosti spocivajici v obchodovani s cennymi
papiry, Ze takovy ucet byl zfizen; z podstaty pfedpokladii jako takovych totiz vyplyva, ze
musi byt vytvoreny dfive, nez nastane z vlastniho vykonu obchodovani s cennymi papiry
skutecnost, kterd vyvola nutnost zakonem uloZenou povinnost splnit.

Kone¢né poslednim bodem zaloby je namitka Zalobce, jiZ namitd, Ze napadené
rozhodnuti o rozkladu nebylo (v rozporu s ustanovenim § 61 spravniho fddu) vydano na
zakladé navrhu jim ustavené zvlastni komise.

Ani tuto ndmitku soud neshledal diivodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ¢asti
spisu oznacené¢ ndzvem Podklad pro jednani rozkladové komise prezidia Komise pro cenné
papiry ve véci rozkladu spolecnosti A. B. proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry ¢j.
521/113 —k/99 ze dne 8. 6. 1999 je zalozena listina s oznacenim RK II.4. 11. 99, kde pod
bodem 1) je uvedeno, Ze rozkladova komise doporucuje rozklad zamitnout a rozhodnuti prvni
instance potvrdit.

Soud tedy neshledal ve smérech Zalobou vytykanych v napadeném rozhodnuti ani
v fizeni, které jeho vydani piedchazelo, Zadné takové poruseni zédkona, které by odivodnilo
jeho zruseni. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. ve véci
rozhodoval bez nafizeni jednani, kdyZ i€astnici fizeni v zdkonem stanovené 1hité nevyjadiili
svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zalobce nemél ve véci uspéch, nenaleZi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni (§
60 odst. 1 a contr.). Zalované, jiz by podle uspéchu ve véci ndhrada nakladi ptislusela (§ 60
odst. 1), dle obsahu spisu néklady tizeni nevznikly. Proto o ndhradé nakladd soud rozhodl tak,

jak je ve vyroku uvedeno.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 4. 2. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



