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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce S.
V., zast. JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou, se sidlem v Plzni, Sedlakova 28, proti
zalovanému Krajskému aradu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni, gkroupova 18, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2004,
¢.J. 30 Ca 33/2003 — 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 30 Ca 33/2003 — 29
se zrusSuje;soucasné se rozhoduje tak, Ze Zaloba podana proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2003, €. j. ZP/194/03 se odmita.

IIL. Na nékladech fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni je Zalobce povinen
nahradit zalovanému castku 4150 K¢ do 15-ti dnti od prdvni moci tohoto
rozsudku na Gcet vedeny uR a. s., ¢. 0. X.

III.  Zadny zucastniki nema prdvo na nahradu néakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 14. 1. 2003, &.j. ZP/194/03,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné
ze dne 21. 11.2002, &.j. ZP/7477/02-Ku, jimz spravni organ 1. stupné rozhodl podle
§ 79 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni, a podle
§ 8 odst. 1 a § 10 zédkona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, v fizeni o pochybnostech,
zda se movitd véc povazuje za odpad, tak, Ze osobni automobily VW Golf, rok vyroby
1988, ¢. karoserie WVWZZZ1GZKW221173 a VW Golf, rok vyroby 1989, ¢. karoserie
WVWZZZ1GZKW476912, se povazuji za odpad ve smyslu ustanoveni § 3 zékona
o odpadech.



Véas podanou Zalobou se Zalobce S. V. doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci tomuto organu k novému jedndni a rozhodnuti. Vyslovil
pfesvédCeni, Ze rozhodnutim Zalovaného byl poskozen na svych pravech, nebot’ predmétné
automobily nejsou odpadem, ale jsou schopny uvedeni do provozu formou pfestavby,
jak na to pamatuje ustanoveni § 74 a nasl. zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Upozornil, Ze Magistrat mésta Plzné&,
odbor Zivotniho prostiedi, vychazel z ozndmeni Celniho ufadu Plzei II., resp. z jeho Zadosti,
ze dne 22. 5. 2002, ptficemz celni ufad pravdépodobné vychazel z predpokladu, Ze jiz doslo
ke zpfisnéni podminek dovozu ojetych automobilti do Ceské republiky. O tomto zpiisnéni
piedpist se uvazovalo jiz od pocatku roku 2002, ale zistalo prakticky na libovili jednotlivych
celnich Uradi, kterd ojetd vozidla do provozu propusti ato bez ohledu na stafi vozidla,
resp. moznost jejich ptfestavby. Ministerstvo zivotniho prostiedi vypracovalo metodicky
pokyn pro sjednoceni postupu pii posuzovani autovrakii ¢i poskozenych vozidel dovazenych
do republiky, avSak ten nebyl ministrem do doby podani zaloby podepsan a tak opét zistalo
na rozhodovéni celnich Uradd, kterd vozidla do provozu propusti a kterd bude piipadné
povazovat za odpad. Predmétna vozidla byla schopna prestavby a pokud bylo rozhodnuto
jinak, neodpovidad rozhodnuti zavedené praxi a pravidlim pouzivanym piisluSnymi celnimi
ufady ve srovnatelnych ptipadech. Hranice stafi dovazenych automobili, tj. osm let
od uvedeni do provozu, neni totiz dostate¢nym kritériem a bézn¢ se dosud automobily starsi
osmi let do republiky dovézi. Podle zalobce bylo na dany ptipad chybné¢ a bezdivodné
pouzito ustanoveni zdkona o odpadech.

Magistrat mésta Plzné¢ ve svém pisemném vyjadieni ze dne 5. 6.2003 navrhoval
zamitnuti zaloby s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o odpadech, podle néhoz
je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma imysl zbavit (nebo povinnost)
a prislusi do nékteré ze skupin odpadii. Téz poukazal na § 3 odst. 3 téhoz zdkona, podle
n¢hoz, pokud vlastnik movité véci v fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) [predtim § 79 odst. 1
pism. a)] uvedené¢ho zakona neprokaze u véci, jejiz pivodni ucelové urceni odpadlo nebo
zaniklo, opak, pfedpoklada se imysl vlastnika véci se zbavit. Zalobce ve spravnim fizeni opak
neprokazal, a proto byly pfedmétné automobily prohlaSeny za odpad. Nespliiovaly totiz
podminky pro schvaleni technické zpusobilosti podle zdkona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, nebot’ od prvni registrace kazdého z dovazenych vozidel ub&hlo
vice nez osm let a z kopii technickych prikazii vyplynulo, Ze pfedmétnym vozidlim nebyla
udélena osvédéeni o homologaci typu ES. Ugelové uréeni automobili tudiz zaniklo. Zalovany
dale uvedl, Ze pii zalobcem tvrzené pfestavbé bude provedena zména nebo uprava
podstatnych ¢asti mechanismu nebo konstrukce, coz predpoklddd pouzit materidlt
¢i ndhradnich dila z jiného automobilu. Jestlize se pro tento Ucel doveze €i opatii jiny cely
automobil, jak to je v tomto piipadé, je patrné, e pro pestavbu na izemi CR provozovaného
vozidla nelze vyuZzit cely dovezeny automobil. Musi zbyt ¢asti automobilu, které dale
nepujdou vyuzit a stanou se nepochybné¢ odpadem. Proto je tfeba povazovat oba automobily
za odpad. Zalovany souc¢asné zdtiraznil, Ze celé spravni fizeni bylo vedeno pro potieby fizeni
celniho a bylo zde rozhodovano jen o pfedbézné otazce a soud by mél tudiz zvazit pouziti
ustanoveni § 70 soudniho fadu spravniho.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni Vyslovil ze rozhodnuti Zalovaného
Krajského tfadu Plzeiiského kraje ze dne 14. 1. 2003, &. j. ZP/194/03 a rozhodnuti Magistratu
mésta Plzn& ze dne 21. 11. 2002, &.j. ZP/7477/02-Ku, jsou nicotna. Véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a soucasné¢ mu ulozil, Ze je povinen zaplatit zalobci néklady fizeni ve vysi
4150 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Julie
Sindelafové. Rozhodl takto podle ustanoveni § 76 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho



fadu spravniho (déle jen s. f. s.), kdyZ nabyl piesvédceni, Ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné trpi takovymi vadami, které¢ vyvolavaji jeho nicotnost. Pfipomnél, ze okruh vad,
jez zpusobuji nicotnost rozhodnuti (nutnost na rozhodnuti hledét tak, jako by viibec nebylo
vydéano), neni zakotven v platném ceském pravu a vymezuje se tudiz vykladem. Pravni praxe
a teorie se pfitom shoduji v tom, Ze jednim z dlivodt nulity spravniho aktu je tzv. absolutni
omyl v osobé& adresata, spocivajici v tom, ze spravni akt je adresovan nécemu, co neni osobou
v pravnim slova smyslu a neni zpisobilé mit prava a povinnosti. Krajsky soud shledal,
ze napadené rozhodnuti je nicotné¢ prave z divodu této vady. Uvedl v této souvislosti,
ze rozhodovani v pochybnostech, zda se ur¢itd movitd véc povazuje za odpad, je zahajovano
na navrh vlastnika této movité véci nebo na navrh spravniho ufadu, ktery provadi fizeni,
vnémz se tato otdzka vyskytla [§ 79 odst. 1 pism. a) zakona €. 185/2001 Sb. ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2002]. Na toto fizeni se vztahuje spravni fad (§ 82 zékona ¢. 185/2001
Sb.). V dané véci bylo fizeni zahjeno na zéklad€ Zadosti Celniho ufadu Plzen II. a vzdor
ponékud zavadéjici formulaci ,,Navrh spravniho ufadu® byla zadost Celniho tfadu Plzen
II. pouhou iniciativou, po niZ nasledovalo zahdjeni fizeni z vlastniho podnétu spravniho
orgdnu — Magistratu mésta Plzné¢ podle § 18 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho tadu).
Magistrat mésta Plzné oznamil Zalobci zahdjeni fizeni a umoznil mu vyjadfit se k véci. Okruh
G&astnikd Fizeni vyplyva pfitom z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnikem ¥izeni
byl pouze Zalobce, jehoZ vlastnické pravo k posuzované movité véci mohlo byt vydanym
rozhodnutim dotéeno. Podle Krajského soudu v Plzni tudiz spravni organ I. stupné spravné
jednal pouze se Zalobcem jako ucastnikem fizeni. Pochybeni se vSak dopustil teprve pfi
vydani rozhodnuti, v némz za jeho adresata oznacil Celni Utfad Plzen II. Ptestoze rozhodnuti
dorucil i zalobci, nebyla tim zhojena vada spravniho aktu v oznaceni ucastnika fizeni. Celni
ufad Plzen II. neni osobou v pravnim slova smyslu a nema zpisobilost k pravim
a povinnostem. Nemohl tudiz vfizeni vystupovat jako UucCastnik fizeni a nemohl byt
ani vydanym spravnim aktem zadnym zplisobem dotéen na svych pravech. Jedinym
adresatem spravniho aktu m¢l byt tudiZ zalobce. Vydani spravniho aktu spravnimu ufadu
namisto fyzické osobé predstavuje natolik zdvaznou vadu rozhodnuti, jez podle Krajského
soudu zpiisobuje jeho nicotnost. Zalovany spravni organ mél pak na podkladé odvolani
zalobce zrusit rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, jelikoz na rozdil od spravniho soudu neni
odvolaci spravni organ zikonem zmocnén pfimo k vysloveni nicotnosti rozhodnuti. Zalovany
vSak nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil a takové rozhodnuti o odvolani
je nutno povazovat rovnéz za nicotné, nebot’ neexistujici spravni akt nelze potvrdit.

K moznosti aplikace ustanoveni § 70 s. f. s. navrzené Zalovanym, Krajsky soud v Plzni
konstatoval, ze u neexistujictho rozhodnuti nelze zkoumat ani jeho piedbéznou povahu
ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.; soud je totiZ povinen pfihlizet k nicotnosti i bez navrhu,
aproto je dana pravomoc spravniho soudu vyslovit nicotnost i takového rozhodnuti,
jez by jinak bylo vylou¢eno ze soudniho pfezkumu. Proto uvedeny soud vyslovil nicotnost
rozhodnuti spravnich organti obou stupni a soucasn¢ analogicky podle § 78 odst. 4 s. . s.
vyslovil, Ze se véc vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Pokud jde o vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni, vysvétlil, ze vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti je nutno povazovat za plny uspéch zalobce, kterému byla pfiznana
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, déale pak odména advokatce za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k niz nalezi ¢astka 2 x 75 K¢
za hotové vydaje advokatky.

Ve vcas podané kasacni stiznosti se zalovany spravni orgén (dale jen ,stéZovatel®)
dovolava divodl kasacni stiznosti, na néz pamatuje ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. pod pism.



a) a ¢). M4 za to, ze napadené rozhodnuti trpi nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni a zmatecCnosti fizeni. StéZovatel
nesouhlasi s pravnim nézorem krajského soudu, ze rozhodnuti spravniho orgénu I. instance
je nicotné. Vytyka Krajskému soudu v Plzni, ze zavér o nicotnosti dovodil na zéklad¢ jediné
skutecnosti, a to Ze v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je pod hlavickou orgéanu, ktery
rozhodnuti vydal, uvedeno oznaceni a adresa Celniho ufadu v Plzni, ktery dané rozhodnuti
pro své potieby obdrzel a ktery byl inicidtorem celého fizeni, nebot mu v jeho vlastnim
provadéném spravnim fizeni (o propusténi zbozi do celniho ob&hu) vyvstala pochybnost
o tom, zda dovdZené zbozi je ¢i neni odpadem. ProtoZe sam neni orgdnem pfiisluSnym
k rozhodovani v pochybnostech, zda véc je ¢i neni odpadem, podal navrh na vyfesSeni této
pfedb&zné otazky tehdy piislusSnému spravnimu organu Magistratu mésta Plzné. Uvedeny
organ nejprve pochybil tim, ze 19. 6. 2002 vydal rozhodnuti, aniz by zah4jil fizeni a jednal
s tcastnikem fizeni. Poté, co si nespravny postup uvédomil, zah4jil fadné spravni fizeni podle
§ 18 spravniho fddu a vyrozumél o tom S. V., ktery byl uvedenym spravnim organem
povazovan za jediného ucastnika fizeni. Vydal pak dne 21. 11. 2002 rozhodnuti, které ma
veSkeré nalezitosti pozadované § 47 spravniho tadu, pficemz spornou otdzkou je jen uvedeni
ucastnikil fizeni. StéZovatel v této souvislosti pfipomind, Ze spravni fdd nemd vyslovné
ustanoveni o tom, kde ma byt v rozhodnuti uveden c€astnik €1 Gcastnici fizeni; zda to ma byt
v zéhlavi nebo na konci rozhodnuti. Nema téz ustanoveni o tom, zda ke jménu a piijmeni
ucastnika fizeni ma byt pfilozena dolozka, Ze jde o ucastnika ftizeni. Hovoii pouze, ze
v pisemném vyhotoveni se uvede jméno a piijmeni Gc€astnika fizeni. V rozhodnuti spravniho
organu I. instance je pfitom uvedeno né€kolik adresatli rozhodnuti bez bliz§iho oznaceni, zda
se jedna o ucastnika fizeni. Ze spravniho spisu i z obsahu rozhodnuti je vSak ziejmé, Ze
jediny, kdo byl bran za ucastnika fizeni, je vlastnik pfedmétnych automobild S. V. U jeho
jména a piijmeni je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dodano, Ze obdrzi rozhodnuti do
vlastnich rukou. Tato doloZka je psana pouze u tohoto ucastnika fizeni a pouze jemu bylo
takto doru¢ovano. Je nepravdivé tvrzeni krajského soudu, Ze bylo doruceno i Celnimu Gfadu
v Plzni do vlastnich rukou. Tomu bylo doru¢eno pouze na tzv. dodejku a i z toho je ziejmé, ze
snim nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni. Jedind véc, kterd vyvolavd pochyby, je
uvedeni adresy Celniho tfadu v Plzni v zahlavi rozhodnuti namisto toho, aby byla spolecné
s ostatnimi adresaty uvedena na konci tohoto rozhodnuti. Stézovatel je toho nazoru, Ze toto
pochybeni neni sto vyvolat nicotnost spravniho aktu a Ze zde doslo z vyse uvedenych divoda
k nespravnému posouzeni pravni otdzky soudem.

Za druhy divod podani kasacni stiznosti oznalil stéZovatel skutecnost, Ze soudni
fizeni trpi zmateCnosti  z divodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni. Poukazuje
na ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz je zaloba neptipustnd v ptipadé€, ze smetuje
proti rozhodnuti, které je podle zvlastnich zakonti nebo podle soudniho fadu spravniho
vylouceno z pfezkumu. Okruh véci zptezkumu vylouc¢enych je uveden v §70s.f.s.,
kde pod pism. b) jde orozhodnuti predbézné povahy. Stézovatel vyslovuje ndzor,
7e rozhodovani v pochybnostech pro potieby celniho afadu, zda véc ¢i neni odpadem,
je pravé rozhodovanim o piedbézné otdzce. Timto rozhodnutim neni totiz koneénym
zpusobem zasazena sféra subjektivnich prédv ¢i povinnosti fyzické nebo pravnické osoby.
Vyslovil to ostatn¢ i Krajsky soud v Plzni v jiném svém fizeni vedeném proti stéZovateli
pod sp. zn. 30 Ca 196/2002, v némz fizeni o Zalob¢ z diivodu, Ze §lo o rozhodnuti ptedbézné
povahy, zastavil. Stézovatel proto nesouhlasi se zplisobem, jimz se v projedndvané véci
Krajsky soud v Plzni vypofddal sjeho namitkou o pfedbézném charakteru rozhodnuti
spravniho organu, tedy s jeho zavérem, Ze u nulitniho rozhodnuti nelze zkoumat ani jeho
ptedbéznou povahu, kdyz soud je povinen piihlizet k nulité¢ bez navrhu a je nucen ji vyslovit
iu takového rozhodnuti, které je jinak ze soudniho pfezkumu vylouceno. StéZovatel



se domniva, Ze rozhodnuti nebylo nicotné, a proto soud m¢l zkoumat podminky fizeni podle
§ 68 a 70 s. f. s. a po zjiSténi, Ze zaloba je nepfipustnd, navrh na prvnim misté podle § 46
s.f.s. odmitnout. Stézovatel je presvédcen, Ze i1 kdyby predmétné rozhodnuti bylo
rozhodnutim nicotnym, je povinnosti soudu nejprve zjistovat podminky fizeni. Poukazal
vtomto sméru na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (SJS 252/1998 - 7A 52/94, SIS
846/2001 -7 A 22/99 - 30), kde byl vysloven nézor, Ze povinnost soudu zabyvat se otazkou
nulity spravniho rozhodnuti ex offo neni prolomenim dispozi¢ni zdsady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, ale jejim logickym vyusténim. Nulitni rozhodnuti je tfeba vyrokem
soudu odstranit, ovSem jen za pfedpokladu, ze Zaloba proti takovému aktu smétujici je sama
zpusobila soudni ptfezkum vilbec vyvolat. Stézovatel zduraznil, ze jiz pfed zakotvenim
moznosti soudu zrusit nicotné rozhodnuti nad Zalobni navrh podle § 76 odst. 2 s. f. s. soudy
vykladem k této moznosti dospély a tak také Cinily. Nejprve tudiz zkoumaly podminky fizeni,
coz se zakotvenim moznosti vyslovit nicotnost rozhodnuti nad zalobni navrh nezménilo. Soud
mél tedy nejprve zkoumat piipustnost zaloby a jediné v piipadé, Ze by byla shledana
ptipustnou, mél nad zalobni navrh rozhodnout o nicotnosti. V daném piipad¢ vSak mél pro
nepfipustnost zalobu odmitnout. StéZovatel navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a Zaloba byla odmitnuta.
Navrhuje soucasné, aby sté¢Zovateli byly uhrazeny néklady fizeni, které zaplatil v souvislosti
s fizenim u Krajského soudu v Plzni, a to ve vysi 4150 K&.

Podle obsahu spisu se zalobce ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., jsa vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna potud, pokud stéZovatel namital zmateCnost fizeni pred soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni. Nutno dodat, ze i kdyby stézovatel tento
diivod kasaéni stiznosti neuvadél, mohl by Nejvyssi spravni soud piekro€it zdsadu vazanosti
divody kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 103 odst. 1
pism. c¢) s. f. s., a to pravé proto, Ze fizeni pred soudem trp€lo zmatecnosti spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Magistratu mésta Plzn€, odboru zivotniho
prostiedi (dale jen Magistrat) byla dne 22. 5. 2002 doru¢ena zadost Celniho ufadu Plzen II.
o vydani rozhodnuti ve véci odstranéni pochybnosti, zda se vyse jiz popsané¢ dva osobni
automobily tovarni znacky VW Golf, vyrobené v roce 1988 a v roce 1989 (prvné registrované
v cizim stat€ dne 14. 11. 1988 a 22. 2. 1989), které byly dne 2. 5. 2002 navrzeny deklarantem
panem S. V., bytem P., O. 18, do volného ob¢hu, pokladaji za odpad ve smyslu zdkona o
odpadech. Zadost celniho ufadu byla doplnéna fotografiemi a kopiemi dokladii obou
dovazenych vozidel. Magistrat vydal dne 19. 6. 2002 pod ¢&. j. ZP/3837/02-Ku rozhodnuti
v pochybnostech, v némz uvedl, ze se shora uvedené osobni automobily povazuji za odpad.
Rozhodnuti dorucil Celnimu ufadu Plzen II. dne 21. 6. 2002, deklarantu S. V. vSak rozhodnuti
nedorudil. Dne 22.10.2002 pod &.j. ZP/7099/02-Ku zaslal Magistrat S. V. oznameni o
zahajeni fizeni v pochybnostech s vyzvou, Ze se k pfedmétu fizeni mize vyjadrit ve lhite 15-
ti dnl. V pisemném vyjadfeni deklarant uvedl, Ze osobni automobily dovezl za ucelem
uvedeni do provozu stim, Ze pokud nebude uvedeni do provozu mozné, budou vozidla
pfedana nejmenované spolecnosti k likvidaci.

Dne 22.11.2002 pod ¢&.j. ZP/7477/02-Ku vydal Magistrat nové rozhodnuti
v pochybnostech, v némz konstatoval, Ze se dovazené osobni automobily povazuji za odpad.
Rozhodnuti bylo doruceno do vlastnich rukou S. V. a ten v zdkonem stanovené 1hlit¢ podal



proti nému odvoldni, v némz uvedl, ze chtél dovaZené osobni automobily pouZit na pfestavbu
ve smyslu ustanoveni § 73 a § 74 zékona ¢. 56/2001 Sb. v platném znéni. Na oba uvedené
automobily mél totiz zdjemce, vlastniky nepojizdnych automobilii stejné typové fady vozidla,
pficemz po zrealizovani piestavby by jejich plvodni poSkozené automobily zlikvidovala
firma, kterd ma povoleni k manipulaci s odpady. Dodal jesté, Ze dovezené automobily ze
zahranici byly plné€ pojizdné.

Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnutim ze dne 14.1.2003, &.j. ZP/194-03
odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Magistratu potvrdil. V odlivodnéni svého
rozhodnuti odkézal, stejné jako spravni organ 1. stupné na zjisténi, Ze predmétna vozidla
nespliiuji podminky pro schvéleni technické zplsobilosti podle § 35 odst. 1 a 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebot’ od prvni
registrace kazdého z dovazZenych vozidel ub&hlo vice neZz osm let a zkopii technickych
prukazi vyplyva, Ze pfedmétnym vozidlim nebyla udélena osvédceni o homologaci typu ES.
Dale vychéazel zustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech, v némz se uvadi,
ze umysl zbavit se véci se predpoklada vzdy, pokud vlastnik v fizeni o odstranéni pochybnosti
neprokaze podle § 79 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech opak, tj. Ze véc neni odpadem,
atoza predpokladu, ze plivodni ucelové urceni véci odpadlo nebo zaniklo. K tomu
v projednavané véci doslo, nebot’ pivodni ureni automobili jako silni¢nich motorovych
vozidel nesporné zaniklo a automobily se tedy staly odpadem, jejichZ nékteré Casti lze dale
vyuzit. Nelze vSak vyuzit vozidlo jako celek, protoze poskozené nebo zjinych divoda
nevyuZzitelné ¢asti — odpady — bude nutno piedat k odstranéni do zatizeni k tomu ur¢enému.
Dovéazené osobni automobily podle ptilohy €. 1 k zdkonu o odpadech, kéd Q2, spadaji
do kategorie vyrobki, které neodpovidaji pozadované jakosti. StéZzovatel tudiz neshledal
v rozhodnuti Magistratu nedostatky odivodiujici zruseni nebo zménu tohoto rozhodnuti,
a proto je potvrdil.

Z divoda vyse jiz popsanych Krajsky soud v Plzni v napadeném rozsudku vyslovil
bez navrhu nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné s tim, Ze toto rozhodnuti trpi
natolik zédvaznou vadou, ze je nutné na né hledét jakoby viibec nebylo vydano. Tuto vadu
spatfoval vtom, ze uvedeny spravni organ, a¢ spravné v pribéhu fizeni jednal jako
s ucastnikem se zalobcem S. V., oznacil za adresata rozhodnuti nikoliv jeho, ale Celni trad
Plzen II. Tato vada spravniho aktu nebyla pak zhojena ani tim, Ze spravni organ rozhodnuti
zalobci fadn€ dorucil. Celni ufad Plzen II., ktery byl v zahlavi rozhodnuti oznacen jako
adresat tohoto rozhodnuti, neni osobou v pravnim slova smyslu a nema zptisobilost k praviim
a povinnostem. Nemohl tudiz vystupovat jako ucastnik fizeni a nemohl byt ani vydanym
spravnim aktem zadnym zplisobem dotéen na svych pravech. Vydani spravniho aktu
spravnimu ufadu namisto fyzické osob¢ predstavuje natolik zdvaznou vadu rozhodnuti, jez
zpusobuje jeho nicotnost. K moznosti aplikace ustanoveni § 70 s. f. s. navrzené Zzalovanym
soud pouze konstatoval, Zze u neexistujiciho rozhodnuti nelze zkoumat ani jeho ptredbéznou
povahu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Soud je totiz povinen pfihlizet k nulit€¢ 1 bez navrhu,
aproto je dana pravomoc spravniho soudu vyslovit nicotnosti i takového rozhodnuti,
jez by jinak bylo vylouceno ze soudniho piezkumu.

S naposledy vyslovenym zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoZiuje.

S Krajskym soudem v Plzni je tfeba souhlasit v tom, Ze trpi-li rozhodnuti spravniho
organu tak zavaznou pravni vadou, jez vyvolava jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto
nicotnost soud i bez navrhu. K nicotnosti spravniho aktu tudiz pftihlizi soud z ufedni
povinnosti bez ohledu na to, zda zaloba poukazovala na vady nicotnost zpisobujici, nebo



se domahala zruSeni aktu pro nezdkonnost nebo vécnou vadnost (tak, jak tomu bylo
v projednavané véci). Na druhé strané¢ vSak nutno souhlasit se stéZovatelem, Ze moZnost
vysloveni nicotnosti pravniho aktu pfichdzi v Givahu jen za splnéni ptedpokladu, Ze zaloba
proti takovému aktu sméfujici, je sama zpusobild soudni pfezkum vibec vyvolat. Jinymi
slovy feceno, zjisti-li soud, Ze Zaloba neni pfipustna pro néktery z diivodd, s nimiz soudni fad
spravni nepfipustnost spojuje, odmitne ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d) jako
nezpusobilou soudni pfezkum vibec vyvolat. AZ po ovéteni predpokladu piipustnosti zaloby
se mize soud zabyvat pravni kvalitou rozhodnuti samotného, tudiz zjiStovat a hodnotit
1 okolnosti svéd¢ici pro nicotnost ¢i proti ni. Otdzka piipustnosti zaloby spadd do okruhu
zkoumani podminek fizeni, které pfedchazi zjiStovani pravnich vad rozhodnuti samotného.
Na tom nic neméni skutecnost, ze vyslovit nicotnost rozhodnuti pro jeho vady musi soud
ex offo, aniZ by musel natizovat jednéni (§ 76 odst. 2 s. t. s.).

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustnd, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno. Divody neptipustnosti zaloby stanovi soudni fad spravni piedevsim v § 70, podle
n¢hoZ jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny ukony spravniho organu a) které nejsou
rozhodnutimi, b) ptedbézné povahy, c) jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim
organem, d) jejich vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popt. jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zdkon jinak,
e) o nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekdzku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti, f) jejichz
pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stézovatele, Ze rozhodovani (rozhodnuti)
v pochybnostech pro potfeby celniho Ufadu, zda se urcitd movitd véc povazuje za odpad
ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, je ikonem spravniho
organu predbéZzné povahy, proti némuZ je Zaloba nepfipustnd ve smyslu ustanoveni
§ 68 pism. e) s. f. s. Za rozhodnuti ptfedbézné povahy spravni soudy totiz obecné povazuji
napf. zaujeti zdvazného stanoviska, rozhodnuti o pifedchozim souhlasu, nebo tzv. pokladové
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, znichz teprve vychéazi dal$i rozhodnuti kone¢né povahy,
JimZ je zasahovano do prav a povinnosti ur¢itého subjektu, a to bez ohledu na to, zda takové
kone¢né rozhodnuti bude vydavat tyz orgéan, ktery vydal rozhodnuti predbézné povahy,
¢1 organ jiny. O takové podkladové rozhodnuti se jedna 1 v projednavané véci, nebot” jim neni
kone¢nym zplsobem zasazena sféra subjektivnich prav ¢i povinnosti fyzické ¢i pravnické
osoby, ale je jim jen zdkonem pfedepsanym zpiisobem vyieSena predbézna otazka, jejiz feSeni
je nezbytné pro dal$i Cinnost celniho Uradu. Teprve rozhodnuti tohoto spravniho orgéanu
ma povahu kone¢nou a pravo na soudni ochranu zalobce je dostatecné zajiSténo tim,
ze je v pravomoci soudll prezkoumavat toto kone¢né rozhodnuti spravniho organu. Ostatné
nutno v této souvislosti uvést, ze ustavnost vyluky prezkumu rozhodnuti ,,ptedbézné povahy*
potvrdil i Ustavni soud vnalezu US 153/99. Jiz podle piedchazejici pravni upravy
[§ 248 odst. 2 pism. €) o. s. . ve znéni U€¢inném k 31. 12. 2002], byla rozhodnuti ,,pfedbézné
povahy* ze soudniho prezkumu vyloutena. Ustavni soud navrh na zruSeni uvedeného
ustanoveni o. s. f. zamitl s odivodnénim, Ze druhé véta ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod ma na zfeteli jina zdkladni prava a svobody, nez zakladni pravo na soudni ochranu,
pficemz pouzitim uvedeného ustanoveni obcanského soudniho fadu nejsou podstata a smysl
zékladniho prava podle ¢l. 36 Listiny dotCena, protoze pravo fyzické a pravnické osoby
na soudni ochranu je dostate¢né zajiSténo tim, Ze je v pravomoci soudu piezkoumavat
rozhodnuti spravnich organu majicich kone¢nou povahu. Ostatné zaruka prezkumu



rozhodnuti ,,pfedbézné povahy* v ramci prezkoumani rozhodnuti tzv. kone¢ného, je dana
ustanovenim § 75 odst. 2 véta druha s. f. s., podle né€hoz byl-li zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, ptezkouma soud k zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazdn a neumoziuje-li tento zakon Zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne soud usnesenim navrh,
jenz je podle tohoto zdkona nepfipustny. Krajsky soud v Plzni mél tudiz podle uvedeného
zakonného ustanoveni Zalobu sméfujici proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 14.1.2003,
&.j. ZP/194/03, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 21. 11. 2002,
&.j. ZP/7477/02-Ku  odmitnout pro nepiipustnost, nebot’ sméfovala proti rozhodnuti
tzv. pfedbéZné povahy. Pokud tak neucinil a vyslovil napadenym rozsudkem nicotnost obou
rozhodnuti, nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu, nez podle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusit
napadeny rozsudek krajského soudu. Uvedené ustanoveni umoziuje diale NejvySSimu
spravnimu soudu rozhodnout za takovéto procesni situace soucasné se zrusenim rozsudku
krajského soudu téz mj. o odmitnuti navrhu podle § 46 s. . s., jestlize byly divody
k takovému postupu déany jiz v fizeni pted krajskym soudem. Je tim respektovana zéasada
procesni ekonomie a rychlosti fizeni, kdy procesni pochybeni krajského soudu je odstranéno
a soucasné¢ napraveno piimo rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu. Proto Nejvyssi
spravni soud sam rozhodl tak, Ze se zaloba odmita.

Pti zruSeni rozsudku krajského soudu, kdy Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodne
o odmitnuti zaloby, musi rozhodnout téz o nédkladech fizeni, které pfedchdzelo zruSenému
rozhodnuti krajského soudu. Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo Zalovanému
uloZeno zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 4150 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
rozsudku. Tyto nédklady sestavaly ze Zalobcem zaplaceného soudniho poplatku 2000 K¢&
a odmény advokatce ve vysi 2150 K¢ za dva tkony pravni sluzby a hotové vydaje advokatky
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Soud tak rozhodl podle § 60 odst. 1
s. I. s., tedy podle zasady uspéchu ve véci. ProtoZe rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
doslo ke zruSeni napadeného rozsudku, pfi¢emz z hlediska ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
jenutno za ucastnika, ktery mél ve véci plny uspéch, pokladat Zalovaného, musel Nejvyssi
spravni soud ulozit zalobci, aby zaplatil (vratil) zalovanému ¢astku, kterou mu Zalovany byl
povinen zaplatit podle zruseného rozsudku krajského soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychdzi ze zjisténi, Ze uspéSnému
ucastnikovi (stézovateli) zddné naklady podle obsahu spisu v tomto stadiu fizeni nevznikly
[stéZovatel je podle § 11 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozen od placeni soudniho poplatku] a zalobce byl v fizeni neuspésny. Proto soud
rozhodl tak, ze Zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu






